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Dorwort. 


Die Abfafjung einer Biographie Döllingers, von 
welcher ich zu feinem Hundertften Geburtstag den erjten 
Teil der Öffentlichkeit übergebe, unternahm ich nur erft, 
nachdem fein anderer fich dazu hatte entjchließen wollen. 
Denn die damit verbundenen Schwierigkeiten waren mir 
von Anfang an klar. Sie lagen in der Perfönlichkeit 
Döllinger®, der nicht gerecht werden zu können ich be— 
fürdten mußte, dann in der Beichaffung des Quellen 
material3, indem ich bejorgte, daß ich dazu nicht die not- 
wendige Unterftügung finden dürfte. Letzteres ift auch 
vielfach eingetroffen. Nur um fo mehr bin ich allen jenen 
Männern zum lebhafteften Danke verpflichtet, welche, tie 
der k. Oberbibliothefar Leitſchuh in Bamberg, die Pro— 
fefloren Reufh in Bonn und Wegele in Würzburg, 
Gladſtone u. a., mir Briefe Döllinger8 oder andere 
authentische Nachrichten über ihn in liebenswürdigiter 
Weiſe zufommen ließen. 

Ob ich der Perfönlichkeit Döllingers gerecht wurde, 
Darüber muß ich das Urteil den Leſern überlafjen. Sch 
will nur den Gefichtspunft angeben, der mich bei der Ab— 
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faffung der Biographie leitete. Als ich 1879 für die Zeit: 
Ihrift „Nord und Süd“ eine Lebensſtizze Döllingers 
jchreiben follte, e8 aber nur thun wollte, wenn eg ihm 
recht fein, und er mir über einige Punkte Auskunft geben 
würde, fagte er zu mir: „Meine vita anteacta ift befannt, 
ich habe nichts zu verheimlichen”. Diefer Ausspruch leitete 
mich. Ich gebe gewiljenhaft das Material, daS ich zu— 
Jammengebracht, ohne es aufdringlich nach perjönlichen 
Unfchauungen oder Urteilen zu geftalten. Wo ich aber 
auf diefen oder jenen Punkt mit Rückſicht auf die fpätere 
Geſchichte des Mannes aufmerkſam machte, geſchah es in 
einer Weiſe, daß die Objektivität der Darſtellung nicht be— 
einträchtigt, das Urteil des Leſers nicht beeinflußt wird. 
Er kann und ſoll ſich ſein Urteil ſelbſt bilden. 

Als ein Ergebnis dieſes Teils ſteht bereits die That— 
ſache feſt, daß Döllinger nie Kurialiſt oder Papaliſt war, 
nie die jeſuitiſche Doktrin und Gläubigkeit zu der ſeinigen 
machte. Ich erachte es daher für überflüſſig, mich mit 
jeſuitiſchen Schriftſtellern auseinander zu ſetzen, welche 
keinen andern Maßſtab der Beurteilung haben, als dieſe 
ihre Doktrin und Gläubigkeit. Es genügt, darauf hin— 
zuweiſen, daß es ſich als weitere Thatſache herausſtellen 
wird: Döllinger galt als echteſter, ja als „hyperorthodoxer“ 
Katholik, bis die jeſuitiſche Doktrin und Gläubigkeit oder 
der Ultramontanismus zur Herrſchaft kam. 

Daß ich auch Döllingers Großvater und Vater etwas 
ausführlicher behandelte, wird mir nicht verargt werden. 
Es war zur Abrundung des Lebensbildes unerläßlich, da 
es nach meiner Anſicht von Wichtigkeit iſt, ſozuſagen die 
Atmoſphäre zu kennen, in welcher der zu ſchildernde Mann 
heranwuchs. Zudem nimmt Vater Döllinger als Lehrer 
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und in der Gejchichte dev Wiſſenſchaft eine fo hohe Stellung 
ein, daß es fchon deswegen nicht unterlaffen werden durfte, 
ihm neben feinem Sohne ein Denkmal zu errichten. 

Die beiden folgenden Zeile werden im Laufe des 
Jahres 1899 erjcheinen. 


München, den 15. Oktober 1898. 


J. Friedrich. 
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Erſter Teil. 


Don der Geburt bis zum Minifterinm Abel. 
1799-1837. 


Friedrich. Leben Döllingers. I l 


Erftes Kapitel. 
Abftammung. Großvater und Bater. Gehnurt. 


Das Gejchlecht der Döllinger oder Dellinger jcheint ein 
Beamtengejchlecht in fürſtbiſchöflich Würzburgiſchen und adeligen 
Dienjten gewejen zu fein. Ein Johann Georg Döllinger ift 
im legten Viertel des 17. Jahrhunderts gräflich Löwenſteinſcher 
Keller auf Burg Breuberg bei Obernburg a. M.; ein Johann 
Georg Ignaz Dellinger ftirbt am 4. April 1748 als Satrap 
des Freiherrn von Had in Trippftadt in der Aheinpfalz, und 
ein dritter, Nikolaus Jakob Döllinger, ift 1687—1689 in 
Achach bei Kiſſingen, 1689—1691 in Kiffingen und 1691 
bis 1709 in Arnftein in Unterfranfen Keller (F 1709). Er 
verheiratet auch jeine Tochter Anna Maria Eliſabeth am 
24. April 1708 an den defignierten Seller von Schwanfeld 
Sohann Jakob Sauer, deren Sohn Philipp Balentin Sauer, 
Amtzfeller, Zehentgraf und Gildens-Zöllner in Schwanfeld, 
gewwejen zu fein jcheint. Es jteht jedoch nicht feit, daß Diele 
Nachrichten ſich auf ein und dasjelbe Gejchlecht beziehen. Bon 
dem Amtskeller Nikolaus Jakob Döllinger ftammt auc) 
Franz Konrad, welcher am 13. Juni 1717 zu Dettelbach 
durch den Würzburger Pfarrer von St. Peter und Paul mit 
Maria Katharina Therefia Holzheimer, Tochter des Hofkammer— 

1* 
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Dberregiftratord Johann Peter Holzheimer in Würzburg 
(f 1719), getraut wurde (T 1729, Aug. 5). Weder in der 
Trau-, noch in der Sterbematrifel ift ein Stand desjelben an- 
gegeben. Aus ihrer Ehe entiproßte ein Sohn, der in der 
Zaufe am 27. Mai 1721 nach feinem Bathen, dem Kanonikus 
und Kantor des Stift3 Haug, U. J.D. Johann Ignaz Pfenning, 
die Namen Johann Ignaz Joſeph erhielt — Johann 
Joſeph Ignaz von Döllinger® Großvater. Ein Bruder des— 
jelben war jpäter Apotheker in Aſchaffenburg. Mit dem Groß- 
vater Johann Ignaz Joſeph betritt das Gejchlecht die Pro- 
fefforenlaufbahn. 

Kindheit und Jugendjahre, Erziehung und wifjenichaft- 
liche Ausbildung des Großvaters Döllinger entziehen fich der 
näheren Kenntnis. Doch kann man erraten, wie fie geartet 
waren.) Nach dem Jeſuiten Eimer beruhte, wie er in einem 
Univerfitätsafte 1738 bewies, die Bolitif zum Wohle Franfens 
auf der Erhaltung und Pflege der wahren Religion und 
Wiſſenſchaft, da ohne Wiſſenſchaft der größte Neligionseifer 
gefährlich werde, und ohne die wahre Religion feine Regierung 
beitehen fünne. Und jo wie fie e3 verjtanden, befolgten die 
Fürſtbiſchöfe auch diefe Politik. Sie hatten ſowohl die religiöfe 
Erziehung und Leitung des Volkes als den mittleren und 
höheren Unterricht, mit Ausnahme der Jurisprudenz und 
Medizin, längſt in die Hände der als Meifter in dieſen Dingen 
geltenden Jeſuiten gelegt. Es geben indejjen die zeitgenöſſiſchen 
Quellen von ihrer religiöfen Erziehungskunft und ihrem Unter- 
richtöwejen im 18. Jahrhundert fein jehr erfreuliches Bild. 
Wie überall, jo zielte die religiöfe Erziehung auch im Fürft- 
bistum Würzburg auf Förderung des Saframents- und Marien- 
fultus, auf rein äußerliche puppenhafte Dreſſierung der Jugend 
ab. Das „Kinderipiel” für die Schuljugend aus dem Kate— 
chismus des Jeſuiten Vogler und der „Junge Joſeph“ Für den 
Adel und die ftudierende Jugend find Proben dieſer jeſuitiſchen 
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Erziehungsfunft. Weiter waren von ihnen Stände und Berufe 
in Sodalitäten zufammengefaßt, von denen fie ſich namentlich 
„die größere afademijche Sodalität“ angelegen fein ließen: ihr 
„gehörten nicht nur das Domkapitel, der Adel, der Kurat- 
flerus, jondern auch die Studierenden der Philoſophie und 
Theologie an; fie gab auch Gelegenheit, den gefamten Beamten- 
ftand in das Intereſſe des Ordens zu ziehen“. Ihre Lehre 
von der Mentalreitriktion war ſozuſagen in Fleiſch und Blut 
des Volkes übergegangen. 

Wie an allen Jejuitenanftalten behauptete auch in Würz— 
burg das Lateinische die Borherrichaft. Schon im den niederen 
Klaſſen des Gymnafiums gab man den Schülern lateinijch 
geichriebene Grammatifen in die Hand, und an der Univerfität 
wurden in den beiden philojophiichen Jahren außer Mathematif 
jowohl Logik und Metaphyſik als Phyſik lateiniſch gelejen, 
Theologie ohnehin. Dafür war die Mutterſprache um ſo gründ— 
licher vernachläſſigt, ſo daß man, als man von der verbotenen 
deutſchen Litteratur heimlich zu naſchen anfing, einen himmel— 
weiten Unterſchied zwiſchen Nord und Sid, proteſtantiſch und 
fatholisch entdeckte und von einer „katholiſchen Schreibart“ im 
Gegenjage zu einer befjeren, proteftantiichen Sprach. Dennoch 
lernten viele Schüler die lateinische Sprache jo wenig hand— 
haben, daß für einen Teil der Hörer der philojophiichen Vor- 
fejungen wegen mangelnder Sprachfenntnis bejondere Repe— 
titionen eingerichtet werden mußten. Es Teuchtete allgemein 
ein, daß es jo nicht fortgehen könne, und die Fürftbiichöfe 
jelbjt fingen an, die Armfeligfeit des gelehrten Unterrichts zu 
erfennen und auf Berbefjerung desjelben zu denken. 

Ein Sejuitenjchüler ſelbſt führte einen Wandel herbei. 
Dem in Aichaffenburg, Mainz und Rom (im Collegium 
germanicum) gebildeten, welterfahrenen und glanzliebenden 
Friedrich Karl von Schönborn (1729—1746) entging 
es nicht, daß das gelehrte Weſen in jenem Fürjtbistum feineg- 
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wegs jo beichaffen fei, „wie e3 die gegenwärtigen, ſeitdem (jeit 
Fürftbichof Julius) merklich veränderten Zeitläufte und wirf- 
lichen Zuſtände unferes geliebten deutſchen Vaterlandes er- 
fordern“. Im feiner Studienordnung befiehlt er daher vor 
allem, daß in Zukunft in den beiden unterften Schulen des 
Gymnaſiums deutiche Grammatifen für den Lateinischen Unter- 
richt eingeführt, überhaupt der „edlen“ deutſchen Sprache in 
den drei oberen Schulen größere Aufmerfjamfeit zugerwendet 
werde, „zumal die Hoheit der deutjchen Nation feiner andern 
zu weichen oder zu beneiden und der Reichtum der wahren 
deutichen Sprache und Redekunſt in fich feinen Mangel oder 
Abgang hat“. Ein Profeffor der Rhetorik, zu dem „das Ber- 
trauen jein könne, daß er wahrhaft habe, was er mitgeben 
joll*, wurde von ihm mit dieſer Pflege der deutjchen Sprache 
beauftragt. Er führte ferner am Gymnaſium den Gejchicht3- 
unterricht ein, der ungeachtet jeiner von Ickſtadt gejchilderten 
Kümmerlichfeit und Einfeitigfeit dennoch ein Fortjchritt war 
und den Bli der Jugend wenigſtens einigermaßen erweiterte. 
Endlich jollte nach einem Willen auch dem Betriebe des 
Griechiichen mehr Sorgfalt zugewendet werden — Berbefje- 
rungen, welche auch dem Großvater Döllinger noch zu gute 
famen. 

Dagegen lagen die philojophiichen Studien, welche nad) 
der Anordnung Friedrich Karls auf drei Jahre fich erjtreckten, 
zur Beit, als Großvater Döllinger ſie betrieb, noch immer im 
Argen. Denn wie in allen Sejuitenfchulen waren der Inhalt 
und die Methode der philojophiichen Borlefungen veraltet. Als 
ob jeit Descartes Feine neue philofophiiche Bewegung jtattge- 
funden hätte, lehrten die Jeſuiten noch immer ihre alten 
„ontologischen Spekulationen” oder „ipanifchen Metaphyſika— 
tionen“, wie Profeſſor Barthel fie in feinem Schreiben an 
jeinen Lehrer Papſt Benedikt XIV. nennt. Sie merften nicht, 
daß ihr yllogiftiicher Beweis fein Beweis für die objektive 
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Wahrheit jet, jondern wefentlic” nur die Entwiclung der 
Merkmale eines (logischen) Begriffs, welche immer ſchon die 
Wahrheit des Gedachten vorausjeßt.?2) Und welche kindiſch-naive, 
abergläubiiche Meinungen die Jejuiten noch auf dem Gebiete 
der Naturkunde hegten und lehrten, davon gibt Schwab haar- 
jträubende Belege. Großvater Döllinger führt zwar jpäter 
den philojophiichen Doktortitel; er muß ihm aber, da er auf 
jeiner medizinischen Differtation nicht erwähnt ift, erſt jpäter 
erworben haben. 

Am beiten war die medizinische Fakultät beitellt, jo daß 
fie in vielen Beziehungen jogar über andere ihrer Zeit empor- 
ragte. Denn wie armjelig war damals der medizinische Unter: 
richt, wie kümmerlich die medizinischen Attribute an der Uni— 
verjität Ingoljtadt, wo die Profefjoren aus ihren eigenen 
Mitteln Bücher und Inftrumente anjchaffen, ohne botanischen 
Garten und anatomisches Inftitut lehren mußten! Umſonſt 
drang man auf die Anlage beider Inftitute, die Behörden 
traten mit furzfichtigem Übehvollen allen Vorſchlägen entgegen. 
Es blieb fein anderes Mittel, als Selbithilfe. Bettelnd wan- 
derte der Profeſſor Morajch bei Adeligen und PBrälaten in 
Bayern und der Oberpfalz, in Augsburg und Regensburg 
herum, um das zu ſtande zu bringen, was zum gedeihlichen 
medizinischen Unterricht unumgänglich, von den Behörden aber 
verweigert worden war. Mit jolcher Mühjeligfeit kam man, 
nachdem auch der Kurfürjt etwas nachgeholfen hatte, endlich 
im Sahre 1734 zum Ziele.) Und ähnlich war es auch ander- 
wärts. Königsberg 3. B. erhielt gar erjt im Anfange unjeres 
Sahrhunderts, erjt nach Kants Tode, Anstalten und Samm— 
fungen.t) 

Anders verfuhren die Würzburger Fürjtbiichöfe, deren 
bejondere8 Wohlwollen ihrer medizinischen Fakultät gehörte, 
über die ihnen auch freie Verfügung zuftand, während für die 
Berufung der Jeſuiten und für ihre Lehrweiſe der Jeſuiten— 
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general in Rom allein maßgebend war. Konnte es doch vor— 
fommen, daß der General dem Fürftbiichofe die Erweiterung 
der theologischen Fakultät durch Errichtung einer Moralpro- 
fejfur aus dem Grunde verweigerte (1586), weil die veriprochene 
Erhöhung der Dotation des Jeſuitenkollegiums noch nicht er- 
folgt ſei. Schon Fürftbiichof Philipp Franz von Schön- 
born (1719—1724) ließ fich insbejondere den botantjchen 
Garten angelegen fein, jo daß derjelbe bald fait 6000 jeltene 
und nübliche Pflanzen aufwies. Der von ihm unternom= 
mene Bau eines anatomiichen Theaters wurde von jeinem 
Nachfolger Fürftbiihof Chriftoph Franz von Hutten 
(1724—1729) mit einem Koftenaufwand von 10000 fl. voll- 
endet und außerdem ernannte er zu dem jchon vorhandenen 
Profeſſor der Anatomie noch den neugefchaffenen Oberchirurgen 
des Spital3 zum Direktor und Demonjtrator der Anatomie. 
Bejonders ernft nahm aber Fürſtbiſchof Friedrich Karl das 
medizinische Studium. Er juchte es durch das Syſtem der 
sachprofefjuren zu heben, „Damit der Brofefjor in dem Fach, 
das ihm zunächſt übertragen ist, fich deſto vollfommener mache"; 
fügte zu den vorhandenen VBorlefungen noch eine über Ge- 
chichte der Medizin und jorgte für öffentliche Vorträge über 
Materia medica und Arzneimittellehre auf Grund chemijcher 
und pharmazeutischer Anjchauung. Im Jahr 1744 erweiterte 
er den botanischen Garten und drang auf „botantiche Demon 
Itrationen“, dreimal wöchentlich, von Mai bis Ende Auguft, und 
im Jahr 1745 richtete er die anatomische Anftalt zweckmäßiger 
ein. Vorzüglich verdient machte er ich aber durch. die Kom— 
binterung des Juliusſpitals mit der medizinischen Fakultät, 
indem er den kliniſchen Unterricht im Spitale einführte. Fürſt— 
biichof Karl Philipp von G©reiffenflau (1749 —1755) 
endlich ordnete an, daß der Oberchtirurg am Spitale, Direftor 
des anatomischen Theaters und Hebammtenlehrer, auch an der 
Fakultät über Geburtshilfe vorzutragen habe. 
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Sp haben die Fürftbiichöfe alles gethan, was für die 
damalige Zeit zur Hebung des medizinischen Studiums not- 
wendig war, und Fachmänner anerkennen auch, „daß Die 
Medizin und die Naturwifienichaften in den erften fünf De- 
zennien des 18. Jahrhunderts, vor allem unter der Regierung 
de3 weilen Friedrich Karl von Schönborn, an der Würzburger 
Univerfität einen gewiſſen Aufichwung genommen hatten.“ 
Waren die Lehrkräfte ebenfalls zureichend, jo war für Die 
Heranbildung tüchtiger Ärzte geforgt. Doch auch nach diejer 
Seite Hatten ſich die Berhältnifje gebeſſert. Mußte Fürft- 
biichof Friedrich Karl auch noch wegen häufiger Verſäumniſſe 
der Vorlefungen den juristischen und medizinischen Profefioren 
eine Strafe von 2 Thalern für jede verfäumte Stunde an— 
drohen, jo wurden im den vierziger Jahren die VBorlefungen 
und anatomifchen Demonstrationen mit Fleiß betrieben. Frei— 
fi, in der Gejchichte der Wifjenfchaft glänzende Namen waren 
die medizinischen Brofefforen nicht; aber vielleicht um jo beſſere 
Lehrer, denn daß fie geſchickte Praktiker zu fein pflegten, gibt 
jogar der jchwarzfärbende Weifard zu. Jedenfalls konnte ein 
jelbitändiger und ftrebender Kopf, wie Döllinger, der ſpäteſtens 
1748 das medizinische Studium begonnen haben muß, in 
Würzburg Tüchtiges lernen, und da er fpäter, als in der 
medizinischen Wiſſenſchaft erhebliche Fortichritte gemacht waren, 
es mit Erfolg wagen durfte, fich feinem Fürſtbiſchof als pro- 
fessor primarius anzubieten, muß er mit Fleiß feine Wiſſen— 
ſchaft betrieben haben. Mit bejonderer Vorliebe jcheint er ſich 
aber der Botanif, der materia medica und der Therapie 
nach Boerhave, deſſen Lehre damals die medizinischen Schulen 
beherrichte, Hingegeben zu haben, da er jpäter dieje “Fächer 
vertritt. 

Eine ſchwache Seite teilte damals die Würzburger medi- 
zinische Fakultät allerdings mit der von den Jeſuiten inne— 
gehabten theologiichen. Denn in dem vor den Augen des aus 
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gehenden Mediziner im Jahre 1749 ſich abjpielenden Heren- 
prozeß der Nonne Maria Renata Singerin, welcher mit 
der öffentlichen Berbrennung der zur Hinrichtung mit dem 
Schwerte Begnadigten endigte, jollen, wie die Jeſuiten der 
theologischen Fakultät, auch Döllinger8 Lehrer die Vorfrage, 
ob es Zauberer und Zauberfünfte gebe, bejaht haben. Und 
von einem derjelben, von Rügemer, obwohl er in Leyden ge= 
bildet war, erzählt Weifard, der ihn noch gehört hat: „Er 
war enthuſiaſtiſcher Bertheidiger von Hererei und Teufelzkunft. 
Bei veriworrenen Krankheiten entdeckte er alsbald etwas Teuf- 
liſches, beichäftigte fich viel mit Beſeſſenen und ftudierte fleißig 
die Bücher, wo dergleichen Schwärmereien enthalten waren.“ 
Da aber der Jeſuit Gaar in der Rede, welche er angefichts 
des Scheiterhaufengs der unglüdlichen Renata hielt, auseinander 
gejeßt Haben joll, daß „die Freigeiſter und Zweifler hier durch 
dieje gerichtliche Handlung von der Hexerei überwiejen wären“, 
jo wird wohl, offiziell wenigjtens, im ganzen Fürftbistum, 
auch von Großvater Döllinger, an die Hererei geglaubt worden 
jein. Denn wer durfte behaupten, daß er nicht überwieſen 
jet? Doc) die Verbrennung der Nenata war auch das lebte 
Schaujpiel diefer Art. Das Anjehen der Jeſuiten befand ſich 
im Stadium des Niedergangs, und aud) in den fränfijchen 
Bıstümern machte fich, Hier jogar früher als anderwärts 
und nicht ohne Zuthun der Fürftbiichöfe jelbjt, eine neue 
Geijtesrichtung geltend, ohne daß die Jeluiten fie zu hemmen 
vermocht hätten. 

Am 4. September 1752 wurde Großvater Döllinger, 
unter dem Borjiß des Profeſſors Rügemer zum Doktor der 
Medizin promoviert,d) von der Univerfität entlaffen. Am 
12. März 1764 ernannte ihn der Fürſtbiſchof Adam Friedric) 
zum Landphyfifus in Würzburg und noch Ende 1768 oder 
anfangs 1769 zum Stadtphyfifus in Bamberg. Damit hatte 
er zugleich die Anwartichaft auf die Profeſſur der Medizin, 
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welche fein Vorgänger Schwarz befleidet hatte. Es hatte in- 
deſſen mit diejer medizinischen Profeſſur ein eigentümliches 
Bewandtnis, und Döllinger ging offenbar jchon in der Ab- 
ficht nach) Bamberg, um hierin eine Änderung herbeizuführen. 

Bamberg bejaß jeit 1648 eine mit failerlichem und 
päpftlichem Privileg ausgeitattete Afademie (Academia Otto- 
niana), welche zwei, mit Jeſuiten bejegte, zur Erteilung der afa- 
demijchen Grade berechtigte Fakultäten, eine philojophiiche und 
theologische, umfaßte, und in diefem Umfange, obwohl ihre 
Erweiterung zu einer vollen Univerfität jchon bei ihrer Grün— 
dung ing Auge gefaßt war, bis zum Jahr 1735 beitand. Da 
damals die Fürftbistümer Bamberg und Würzburg in der 
Hand des Reformators der Würzburger Univerfität, des Fürft- 
biichofs Friedrich Karl, vereinigt waren, mußte notwendiger: 
weile auch die Bamberger Akademie jeinen Einfluß erfahren. 
Er dotierte auch, zum größten Teil aus jener Privatichatulle, 
am 17. Januar 1735 eine Profefjur für Injtitutionen, Civil: 
und Lehensrecht, am 1. Mai eine zweite für Pandekten- und 
Kriminalrecht, verjegte den Profeſſor des Kirchenrechts in die 
juriſtiſche Fakultät und berief im gleichen Jahre zum Profeſſor 
der Anatomie für die Heranbildung von Landehtrurgen den 
Dr. Dtto Philipp Virdung von Hartung. Der Anfang 
der Erweiterung der Afademie zu einer Bolluniverfität (Uni- 
versitas Ottoniana-Fridericiana) war damit gemacht. So— 
weit fich fehen läßt, übertrug Friedrich Karl auch feine Würz- 
burger Studienordnung auf Bamberg. Doch trifft man, da 
er bei Begründung der juristischen Fakultät in Bamberg nicht 
jo gebunden war wie in Würzburg, hier ‘zugleich auf eine 
wejentliche Neuerung. Der Gebrauch afatholiicher Autoren 
bei den Vorlefungen verstand fich damals nicht jo einfach und 
hatte an verjchiedenen katholiſchen Univerfitäten heftige Streitig- 
feiten veranlaßt. Friedrich Karl kam ihnen aber in Bamberg 
dadurch zuvor, daß er nicht nur afatholiiche Autoren zum Ge— 
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brauch für die Vorlefungen vorjchrieb, jondern auc) die Reichs— 
hiftorie, welche nach Struve gelehrt werden jollte, in die ju- 
riftische Fakultät verlegte und damit den 1740 neu ernannten 
Brofefior der Inftitutionen und des jus naturae gentium 
betraute — eine Einrichtung, welche weder Würzburg noch 
Ingoljtadt damals bejaßen, und über deren Mangel von 
Ickſtadt jo bittere Klage führte. Im Jahr 1745 ernannte 
Friedrich Karl noch einen dritten weltlichen Profeſſor des 
Rechts, und jeit dem Jahre 1754 traten auch außerordentliche 
Profeſſoren an der Fakultät auf. An ihr begann auch der 
jpäter berühmt gewordene und Heute noch hochgeachtete Juriſt 
Gönner jeine Lehrthätigfeit (1790—1799). 

Nur für die Begründung einer medizinischen Fakultät 
in Bamberg that Friedrich Karl auffallenderweije nichts, ob— 
wohl der Weihbischof Hahn ihn dazu zu bejtimmen juchte 
und zu dem Zwecke auf einen jungen Bamberger Arzt von 
Dberfamp hinwies, den der Fürftbiichof jelbit für den Bejuch 
auswärtiger Univerjitäten unterjtüßte und der eben Boerhave 
in Leyden hörte. Friedrich Karl berief ihn vielmehr an jeine 
Würzburger Fakultät und ließ es jogar gejchehen, daß Pro- 
feffor Birdung von Hartung wegen Mangeld an Material 
für feine Demonftrationen und an einem anatomijchen Hör— 
jaale im Jahr 1745 nad) Eichjtädt zug. Er jcheint nicht ein- 
mal das von Birdung innegehabte Landphyſikat wieder bejett 
zu haben. Der Grund, der den Fürjtbifchof zu dieſem Ver— 
halten bewog, war offenbar die Unmöglichkeit, die Koſten einer 
medizinischen Fakultät zu beftreiten — ein Hindernis, das 
auch der Weihbiſchof nicht zu bejeitigen wußte. 

Erjt nach dem Tode Friedrich Karla (1746), als das 
Fürſtbisthum Bamberg wieder von dem Würzburger losge— 
trennt und in erjterem Fürjtbiichof Bhilipp Anton von 
Frankenſtein (1746—1753) gefolgt war, wurde die durch 
Virdungs Abgang entitandene Lücke ausgefüllt und im Jahr 
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1749 der Klofterarzt in Banz, Chriftian Wilhelm Schwarz, 
als Landphyſikus und Profeſſor der Medizin nad) Bamberg 
berufen. Schwarz, der jpäter das Landphyfifat mit dem Stadt- 
phyſikat vertaufchte und Leibarzt wurde, gehörte auch als der 
erite Mediziner bis zu jeinem Tode (1768, Dezember 22.) 
der Univerjität mit Sig im Senat an. Doch mehr geichah 
weder von Fürftbiichof Philipp Anton noch von feinem Nach- 
folger Franz Konrad von Stadion (1753—1757). Als 
nun aber Adam Friedrich von Seinsheim auc in Bam— 
berg Fürftbiichof wurde (1757), fonnte man hoffen, daß der 
ichulfreundlihe Mann jeine Hand auch bier zur Errichtung 
einer medizinischen Fakultät bieten würde, wenn ihm eine An- 
vegung dazu gegeben werden jolltee Doch jcheint der alte 
Schwarz der Mann dazu nicht gewejen zu fein. Kaum war 
aber der Großvater Döllinger zu deſſen Nachfolger als Stadt- 
phyſikus ernannt, jo lebte auch der Gedanke an die Errichtung 
einer medizinischen Fakultät wieder auf. Er jebte ſich jofort 
mit der Schulkommiſſion in Bamberg in Verbindung, und 
noch im Januar 1769 ging ein Gutachten an den Fürſtbiſchof 
ab, um ihm die Notwendigkeit der Errichtung einer medizi- 
nischen Fakultät in Bamberg mit Gründen darzulegen, welche 
nur aus der damaligen Zeit verjtändlich find. Nach einem 
Hinweis auf die Bedürfniffe der leidenden Menjchheit, welche 
im ganzen Bamberger Land außerhalb der Nefidenz auf zwei 
medizinische Phyfifer in Kronach) und Forchheim angewviejen 
jei, Heißt es nämlich: die Fakultät jei notwendig wegen der 
mit den Bedürfniffen in feinem Verhältnifje jtehenden großen 
Zahl der Studierenden. Es gebe jo viele ausjtudierte Theo- 
logen, daß faum der jechite Teil derjelben zum geistlichen 
Stand zugelaffen werden könne. Dieſer Überfhuß an jenen 
abjolvierten Philoſophen, welche gerade fein „Genie ad Poli- 
tica et Civilia“, vielleicht aber für die Medizin und Chirurgie 
haben, fünnte zu Ärzten für den Staat und das Militär 
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erzogen werden; auch wäre der Beitand einer medizinischen 
Fakultät für die aus dem Jus eriminale heranzubildenden 
Mealefizräte und Gentrichter zuträglich. 

Die Schulfommiffton, welche zugleich auf die größten- 
teil3 leeren Kafjen des Fürſtbiſchofs Nücficht zu nehmen Hatte, 
wußte aber auch die Möglichkeit der Ausführung des Planes, 
ohne zu großen Aufwand in Anspruch zu nehmen, nachzu— 
weijen. Und da tritt der Großvater Döllinger als die Hoff- 
nung und Stütze des Unternehmens in den Vordergrund. 
Derjelbe würde gar gerne, jagt die Kommiffion, als Professor 
primarius das Collegium medicum publice lehren, wenn 
ihm zu jeinem Phyfifatsgehalt (80 Gulden) noch 20 Gulden 
auggeworfen würden; für Institutiones medieinae und Phy- 
fiologie erwüchjen gar feine Koften, da taugliche Mediziner fie 
für die höchjte Gnade einer Anwartſchaft auf eine fünftige 
Vakatur umſonſt lehren würden; für die Demonstratio ana- 
tomica aber eigne jich der Leibehirurg Philipp Adalbert Gott- 
hardt, der auf Koften der Hoffammer die vorzüglichiten Schulen 
de3 hl. römischen Reichs und Europas (Straßburg und Berlin) 
bejucht habe und mit dem Xitel Demonstrator anatomiae 
ohne Gehalt zufrieden wäre Ein Theatrum anatomicum 
foftete höchſtens 100 Neichsthaler, da der Fürſtbiſchof ſchon 
1000 Livres für anatomische und chirurgische Instrumente aus 
Straßburg verwendet habe, und es in den. Gewölben des 
neuen Frohnveitbaues, wo die Anatomie fich jchon bis zum 
Tode des Fürſtbiſchofs Friedrich Karl befunden habe, unter- 
gebracht werden fünnte. Am Schlufje wird noch angedeutet, 
daß Gutthäter für die Gehalte der Profeſſoren eine Fundation 
geben würden. 

Fürftbischof Adam Friedrich ernannte daraufhin wirklich 
am 4. Februar 1769 „Ihro Stadtphyficum und Doctorem 
medieinae $. J. 3. Döllinger zu Ihro Professorem medi- 
cinae zu Bamberg“ und bejtimmte, „demſelben vor dieſe Be- 
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mühung 80 Gulden fränfiich von dero Univerfitätgreceptorat- 
Amt alljährlichen verabreichen zu laſſen.“ Bon der Errichtung 
einer medizinischen Fakulät ſpricht aber der Fürftbiichof nicht, 
und Döllinger, der fraft diefer Ernennung wohl wie fein Vor— 
gänger der Univerſität mit Sit im Senat angehörte, hatte als 
Brofefjor nur die Aufgabe, niedere Chirurgie den „Bader= und 
Barbiergejellen“ zu lehren, und außerdem die Berechtigung, 
in Brivatkollegien Mediziner heranzubilden, die er auch fofort 
für drei Kandidaten begann. 

Doc diefe Stellung ſagte dem höher ftrebenden Manne 
nicht zu. Kurz nad) dem 3. Dftober 1769 wandte er ſich 
perjönlich in einer Eingabe wegen Errichtung einer medizini- 
ichen Fakultät an den Fürftbiichof und unterbreitete ihm bereits 
die Namen bejtimmter Berjönlichkeiten: außer Gotthardt, für 
den er ein anderes Lokal für Anatomie vorichlägt, und ihm 
jelbft noch Dr. Hermann, welcher ganz unentgeltlich einzutreten 
veriprochen Hatte. Auch der Lehrplan mit den wöchentlichen 
Borlejungen der einzelnen Lehrer ift verabredet. Döllinger 
ſelbſt Hatte jich die „praftiichen Kollegien“ vorbehalten, welche 
er mit „kliniſcher Praxis“ an den von ihm als Stadtphyfifus 
zu bejorgenden Spitälern und Waijenhäufern zu verbinden 
verjprach; ferner Materia medica und Chemie, von denen 
jene, wie in Mainz, beim Auspaden dev Arzneien in den Apo- 
thefen, dieje bei Vornahme chemischer Prozeffe durch die Apo— 
thefer von ihm gelehrt werden ſollte. Zu den Gründen der 
Kommiſſion fügte er aber noch die neuen: „Von jo vielen 
Sahren her ift unter jo vielen Medicis faum ein eingeborener. 
Da man das Recht und die Gottesgelahrtheit dahier in Bam— 
berg lernen konnte, jo mußte e8 auch denen Eltern lieber jein, 
daß ihre Söhne eines von beiden erwählten, als daß fie bei 
noch öfters flüchtiger und unbehutiamer Jugend von dem wach- 
jamen väterlichen Aug entfernt mit größeren nachzuſchickenden 
Unfoften die Medicin erlernen wollten.“ Der Fürftbiichof, 
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der im Oftober 1769 Döllinger auch zu feinem Hofrat und 
und Leibmedifus ernannte, ging nunmehr auf das Projekt 
ein: Am 4. April 1770 erhielten Hermann und Gotthardt 
ihre Ernennung, während in einem an den Hofrat und Leib— 
medikus Döllinger gerichteten Schreiben die drei Profeſſoren 
noch beſonders belobt und ihnen gewährt wird, vorläufig in 
ihren Wohnungen Borlefungen und Demonstrationen zu halten. 

In jo einfacher Weile, faft ohne Kojtenaufwand, grün— 
dete man damals eine medizinische Fakultät — eine Erſchei— 
nung, welche heute, wo ein medizinisches Spezialfach allein 
Millionen verichlingt, faum für glaublich erachtet werden mag. 
Und doch möchte in aller Bejcheidenheit die Frage geftellt 
werden dürfen: ob nicht auch jolche höchſt anſpruchsloſe An— 
jtalten berechtigt jein konnten? Man Hatte damals überhaupt 
eine andere Auffaffung von einer Lehranftalt als heutzutage. 
Man dachte fich vielfach jolche Inſtitute, wie die Fakultäten, 
als Lehranftalten, welche nicht dazu beftimmt jeien, Durch 
Forſchungen das Gebiet des Willens zu erweitern und For— 
ſcher heranzubilden, jondern rein praktischen Zwecken zu dienen, 
hier den, praftifche Ärzte und niedere Chirurgen zu bilden. Für 
eine ſolche Auffaffung fonnte es genügen, wenn Die Pro— 
fejforen die Summe des medizinischen Wiſſens, das fie ja fort- 
während in der Praxis anwenden und erproben mußten, be— 
ſaßen, mit der Wiſſenſchaft fortichritten, und ihre theoretischen 
Kenntniſſe und praktischen Erfahrungen ihren Schülern zu ver- 
mitteln verjtanden. Das eigentliche Forſchen wies man den 
über den Univerjitäten jtehenden Akademien zu, oder man 
wollte, wenn man doch dieſe Aufgabe in die Univerfitäten 
hereinzog, von ihnen grundjäßlich die Bildung der zufünf- 
tigen Staatsdiener ausgeſchloſſen willen, „welche mit einigen 
Kenntniffen mechantjche Tyertigfeit zur Berrichtung der man 
cherlei Gejchäfte, die in der Staatsverwaltung vorkommen, ver- 
binden.“ 6) 
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Indeſſen hatte Döllinger als Organifator der medizini- 
ichen Fakultät gar nicht im Sinne, es bei der urjprünglichen 
ärmlichen Ausftattung bewenden zu laſſen. Er zeigt ſich in 
jeinem Vorgehen nur als Fugen Mann und erfahrenen Menſchen— 
fenner. Denn war einmal die Fakultät gegründet, jo mußte 
— das fonnte er vorausfehen — ihre Erhaltung eine Ehren- 
jache für die Fürjtbiichöfe fein; und waren die Mittel Adam 
Friedrichs beichränft, jo konnte ein Nachfolger desjelben jich 
einmal in günftigerer Lage befinden und geneigt fein, das 
Fehlende nachzuholen. Er hatte fich in dieſer Berechnung auch 
nicht getäufcht. Bereit3 am 7. April 1771 errichtete Adam 
Friedrich eine vierte Lehrjtelle oder dritte Profeſſur, da der 
Demonstrator anatomiae nicht als Profeſſor zählte, und 
berief dafür den Weltfalen Fink, der als ein in den ſchönen 
Wiſſenſchaften jehr geichiefter Mann zugleich auch zum „öffent- 
lichen und ordentlichen Lehrer der jchönen Wiſſenſchaften“ er- 
nannt wurde. 

Dagegen behalf man fich unter Adam Friedrich hin— 
fichtlich der Attribute der Fakultät auf die einfachite Art. 
Wenn Döllinger anfänglich” auch vorjchlug, die Arzneimittel- 
(ehre beim Auspaden der Arzneien in den Apotheken lehren 
zu wollen, jo entging es ihm doch feineswegs, daß er zum 
gedeihlichen Unterricht eines botanischen Gartens bediürfe. 
„Aber wegen der großen Koſten wagt er nicht, die Anlegung 
eines jolchen zu beantragen“; findet jedoch auch hier einen 
Ausweg, auf den, da er ihm nichts fojtet, der Fürſtbiſchof 
gern eingeht. Am 11. Juni 1770 jchlägt nämlich Döllinger 
ihm vor, „es möge ihm von dem vereinigten Hospital eine 
äußere Pfründe zur Verfügung gejtellt werden; ‚für dieſes 
Geld fünne er fich eine Kräuterfrau anftellen und alle medi- 
zinischen Kräuter befommen, die das Hochitift hervorbringt‘.“ 
Sreilich ging es damit nicht immer glatt ab. Der Verwalter 
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erregte die Bejorgnis, wie die Kräuterfrau ihre Gelder vom 
Berwalter „herausfiichen“, Döllinger aber im Frühjahr, Sommer 
und Herbſt die erforderlichen Kräuter erhalten jolle. Doch die 
Schulkommiſſion fam ihm auf feinen Bericht auch darin zu 
Hilfe, und auf ihren Antrag vom 5. Januar 1775 wies der 
Fürſtbiſchof den Verwalter alsbald zur Auszahlung der Summe 
an Döllinger an. 

Ein ähnliches Sorgentind war, wie aus mehreren Be- 
richten Döllingers hervorgeht, die Anatomie. Adam Friedrich 
fonnte eben nicht viel bieten, weshalb auch die Gehälter aufs 
Ipärlichite bemejjen waren, und Döllinger im Fahre 1779 
als Profefjor immer noch nicht mehr als 80 Gulden bezog. 
Trotzdem verlor er den Mut nicht und wirkte unverdrofjen, 
wie Walther, der drei Fahre nach deſſen Tod nach Bamberg 
fam, jagt, al3 „ein geachteter Arzt und Univerſitätslehrer“ 
fort. Handelte e3 fich doch vor allem um die Erhaltung der 
neugejchaffenen Fakultät — für befjere Zeiten; das Einkommen 
aber ließ fich auf andere Weije erhöhen, wie durch Kojtgänger, 
deren der Hofrat, Leibarzt und Professor primarius einmal 
jogar jechg in feinem Haufe hatte. 

Mit der Wahl Franz Ludwigs von Erthal zum 
sürftbiichof von Würzburg (1779, März 18.) und Bamberg 
(1779, April 12.) brach wirklich) auch für die Bamberger 
medizinische Fakultät eine bejjere Zeit an. Sie Hatte aber 
auch an dem Glanze, welchen Franz Ludwig noch unmittelbar 
vor ihrem Untergange über die alte Reichsinftitution des geift- 
lichen Fürftentums breitete, ihren reichen Anteil. Der neue 
Fürſtbiſchof war jelbft ein gelehrter Mann, und da er von 
der Überzeugung bejeelt war, daß der geiftliche und weltliche 
Staat ohne die Wiſſenſchaft nicht bejtehen könne, jo mußten 
die Wiſſenſchaft und die wiſſenſchaftlichen Einrichtungen, jo 
weit er e3 zum Wohle des Staates und der Kirche für not- 
wendig hielt, an ihm einen eifrigen und wohlgefinnten För— 
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derer finden. Seine beiden Univerjitäten haben es auch an 
fi erfahren. Anfänglich griff er nicht jogleich ein, wie er 
jich auch den Regierungsgeichäften gegenüber paſſiv verhielt 
und dadurch die Meinung von fich erregte, daß er jich ſelbſt 
nichts zutraue. Allein e3 gejchah dies grundjäßlich jo. Die 
icheinbare Unthätigfeit war ein vaftlojes Beobachten und Er- 
forjchen der Verhältniffe, der Schäden und Mängel, wie der 
Kräfte jeines Landes und Volkes. Dann aber wurde jeine 
Hand überall fühlbar, und ließ er fich nicht leicht durch das 
Widerjtreben einer Behörde zurücdhalten. 

Über jeine Würzburger — und wohl auch feine Bam- 
berger — Univerfität hatte jich Franz Ludwig zwar rajch die 
Anficht gebildet, daß ihre Leijtungen keineswegs genügend 
jeien, ging aber von der Meinung aus, daß ſie aus ich jelbit 
zu größerem Eifer und erhöhter Thätigkeit fommen mühe, 
und daß jeinerjeits höchſtens ein äußerer Anjtoß dazu gegeben 
werden fünne. ine Gelegenheit dazu jchien ihm die Jubel— 
feier der Univerfität Würzburg (1782) zu bieten. An alle 
deutichen, auch proteftantiichen Univerjitäten, jogar bis nach 
Bologna und Paris, erließ er Einladungen zu dem Feſte, das 
er mit dem größten Pompe ausjtattete. Er meinte damit den 
Eifer und die Thatkraft der Univerfität zu beleben und an- 
zujpornen, und verfolgte Die gleiche Abjicht bei der Bamberger, 
al3 er befahl, daß der Profeſſor der Theologie und Direktor 
de3 Univerfitätshaujes Dieb, der Hofrat und Profeſſor der 
Jurisprudenz Wllheimer und der Hofrat und Profeſſor der 
Medizin Döllinger an der Feier teilnehmen, und fie von Bam- 
berg bis Preppach mit einem Bamberger Hofwagen befördern, 
von da durch einen Würzburger Hofpoftillon abholen ließ. 
Denn der Direktor Dieb hatte zugleich „den bejonderen Auf- 
trag, von der Einrichtung, dem Lehrplan und der Lehrmethode 
der Würzburger höheren und niederen Schulen Kenntnis zu 
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machen zu können.“ Derjelbe Ton der Erwartung einer He— 
bung der Univerfität Bamberg zieht ſich auch durch das Danf- 
jchreiben, welches er der Bamberger Deputation an den Fürft- 
biichof von Bamberg, alſo an fich jelbit, mitgab. Es ift zwar 
im ehrenditen Tone gehalten, wenn er von jeinem großen Ver— 
gnügen jpricht, daß es „einigen vortrefflichen Mitgliedern dero 
berühmten hohen Schule zu Bamberg auf jene von der Un- 
jerigen dahier ergangene Einladung gefällig war, der dießfall- 
figen Teierlichfeit beizumvohnen, und ſolche mit ihrer an— 
jehnlichen Gegenwart deſto mehr verherrlichen zu helfen“, 
aber ein gelinder Tadel und die Hoffnung auf einen Aufſchwung 
Elingt doch aus den Worten, daß „Uns diefe von Geift- und 
Gemütsgaben bejonders ausgezeichnete wadere Männer ehr 
angenehme und beliebte Säfte waren, welche außerdem jchon 
der Fürftlichen hohen Schule, davon fie würdige Glieder find, 
ungemein viele Ehre machen.“ 

E3 war indeſſen umſonſt: Franz Ludwig ſah fich in 
feinen, auf die Jubelfeier in Würzburg gejegten Erwartungen 
getäufcht. An der medizinischen Fakultät in Bamberg war 
aber das Haupthindernis eines Aufihwungs die notdürftige 
Ausstattung oder vielmehr der Mangel der unerläßlichiten 
Attribute. Der Fürftbiichof ſah das ſelbſt ein, änderte daher 
jeine Anficht und fing an zu begreifen, daß es an ihm jelbft 
jei, einzugreifen umd namentlich durch Schaffung der notiven- 
digen Lehrmittel einen Aufihwung möglich zu machen. Seine 
Schritte gehen von nun an in Würzburg und Bamberg parallel. 
Er bedurfte dazu aber eines Mannes, der fein Vertrauen in 
vollem Maße beſaß und ihn inspirierte. Das konnte der be- 
reits 6ljährige Döllinger nicht mehr fein. Er gehörte, ob- 
wohl er nach Ausweis jeiner Vorlefungen noch immer der 
neueſten Zitteratur folgte, nach der Meinung des Fürftbiichofg 
einer veralteten Schule an, deren Unvermögen Franz Ludwig 
in jeinen franfhaften Zuftänden an jeinem Würzburger Leibarzt 
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Wilhelm erprobt zu haben glaubte. Göttingen ftand damals 
obenan; dort mußte man ftudiert haben, wenn man ein medi— 
zinisches Anfehen genießen wollte. Nur in Würzburg jtudiert zu 
haben, galt, wenigstens nach Weifards Angabe, für bejchämend. 
Naferümpfend und einen folchen Menichen von Kopf bis zu 
Fuß mit den Augen mejjend, habe man fich von ihm abgewandt. 
Auch Franz Ludwig jcheint dieſe Anficht geteilt zu haben, 
nachdem er die Befanntichaft eines jungen jüdiſchen Arztes 
aus dem Detmoldiichen, Adalbert Friedrih) Marcus, gemacht 
hatte, der in Göttingen und Würzburg ftudiert und im Jahre 
1778 ſich als Arzt in Bamberg niedergelafjen hatte. Im 
Jahre 1781 ernannte er den 28jährigen Mann zu feinem Leib- 
arzte in Bamberg und am 11. März 1781 taufte er zu jeiner 
großen Genugthuung, einen Proſelyten gemacht zu haben, per- 
\önlich ihn in feiner Hoffapelle. Seitdem hatte Marcus das Ohr 
Franz Ludwigs, deifen Rate im Medizinalwejen er in Bamberg 
wenigitens folgte Doch hing damit unbejtreitbar ein wejent- 
licher Auffchwung der medizinischen Fakultät zujammen. 
Zunächſt zum Beten der kranken Armen führte Franz 
Ludwig einen von ihm jchon als Domherr in Bamberg ge- 
faßten Plan aus und baute nach Marcus Angaben ein Kran- 
fenhaus, das bereit® am 11. März 1789 von ihm perjönlich 
eröffnet werden konnte. Es galt nicht bloß „feiner Zeit für 
ein in Deutjchland einzig daftehendes Mufteripital“, Hinter 
dem nach Schellings, auch van Hovens Urteile das Julius— 
Ipital in Würzburg zurüditand; noch im Jahre 1841 nannte 
Walther e3 „das einzig ſchöne und in feiner Art volltommene 
Krankenhaus“. Marcus dachte aber der Anftalt, deren erfter 
Direftor er war, noch eine andere Aufgabe zu: fie jollte in 
den medizinischen Lehrplan eingefügt werden. Nachdem jchon 
am 15. März 1789 eine neue Profefjur für Chirurgie, ver- 
bunden mit Piyfiologie, errichtet und mit einem in der ganzen 
Medizin durchgebildeten Arzt, Anton Dorn, bejeßt worden 
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war, wurde im Jahre 1790 eine Neuordnung der medizinischen 
Studien überhaupt vorgenommen, in der eine Kombinierung 
des Krankenhauſes mit der medizinischen Fakultät das Wich- 
tigfte war. Es wurde verfügt, „Daß dem dreijährigen theo- 
retiichen Unterricht ein viertes Jahr für den kliniſchen Unter- 
richt zu folgen Habe” — eine Berfügung, welche wegen nach- 
läſſiger Befolgung durd) die Studierenden im Jahre 1793 
vom Fiürftbiichof wiederholt und neu eingejchärft wurde, und 
welche um faſt ein Sahrhundert früher das anordnete, was 
der berühmte Karl Ernjt von Bär noch im Jahre 1865 als 
die allein richtige Einteilung der medizinischen Studien be— 
zeichnete. Franz Ludwig fonnte mit Befriedigung und Stolz 
auf feine Schöpfung blicken, denn durch fie und die gleichzeitige 
Förderung des kliniſchen Unterrichts in Würzburg hatten jeine 
beiden Landesuniverfitäten 3. B. die Univerfitäten des nörd— 
lichen Deutſchlands überflügelt, „wurde jenen vor diejen in 
der mittleren Zeit eine große Gelebrität und Affluenz gerade 
für das medizinisch-chirurgiiche Studium zu Theil.“ 

Marcus, ein „genialer, durchaus praktischer Mann, von 
ausgezeichnetem Kunfttalent“, jcheint übrigens doch bei der 
Neuordnung der medizinischen Studien einen Mißgriff gemacht 
zu haben. Wahrjcheinfich wollte er, wie er jpäter (1803) Die 
Berlegung der Univerfität Würzburg nach Bamberg betrieb, 
um an ihr die Profeſſur der Klinik zu erhalten, jchon jeßt 
unter Verdrängung Döllingers defjen Stelle einnehmen. Dar- 
auf nun, daß nach dem Willen des Fürften ein neuer Lehr- 
plan, welcher die Abjolvierung der Medizin in drei Jahren 
ermögliche, entworfen und eine neue Einteilung der Fächer 
nach jeinem unmaßgeblichen Borjchlage vorgenommen werde, 
ging die Fakultät im wejentlichen ein. Döllinger übernahm 
Botanik, allgemeine Therapie und Diätetif. Allein in Betreff 
der von den Brofefjoren gebrauchten Lehrbücher ging Marcus 
zu weit, indem er den Fürftbiichof zu den Worten veranlaßte: 
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„daß einige nicht Die neueſten Fortjchritte der Kunſt enthalten“. 
Das läßt ſich kaum begründen. Die noch befannten Lehrbücher 
gehörten Faft ausnahmslos der neuejten Litteratur an, und 
wenn 3.8. Döllinger allgemeine Therapie nod) nach Boerhave, 
welcher nicht einmal für veraltet erklärt wurde, las, jo ver- 
fuhr er doch jo jelbjtändig, daß er bereits im Lektionskatalog 
von 1773/74 anfündigte: „die übrigen, von dem Autor nicht 
vorgetragenen Krankheiten werde er beifügen“. 

Se tiefer aber die Fakultät den Tadel empfand, um fo 
kräftiger reagierte fie dagegen. Sie wolle zwar, erklärte fie 
in einer wahrjcheinlich von Döllinger verfaßten Rechtfertigungs- 
Ihrift, die vom Fürften vorgejchlagenen Lehrbücher (für hi- 
storia literaria und Phyſiologie Blumenbach, für materia 
medica Mönch, für Therapie Heder) berücfichtigen, aber 
gegen die Vorwürfe müfje fie fich verwahren, als gehe ihr 
eine hinreichende Kenntnis der neueften Forichungen in der 
medizinischen Litteratur ab. „Unjere Bibliotheken jtehen zum 
Beweiſe, daß wir ohngeachtet unjeres äußerst geringen Lehrer: 
gehalts jo viel auf Anſchaffung neuerer Werke von Fahr zu 
Jahr verwendet haben, daß wir die Fortichritte der Kunft, 
wiewohl mit unfjerem Nachteil, mitgemacht zu haben uns 
ihmeicheln können.“ Gegen Marcus aber, den auch Walther 
„nah neuen Theorien“ jehnfüchtig greifen läßt, heißt es: 
„Wir wollen aber lieber beim Vortrag die neueren Forſch— 
ungen den älteren Werfen beifegen, als in neueren Werfen 
alte, aber durch den reinen Beobachtungsgeift der Älteren 
ewig geltende Wahrheiten entbehren, in einer Wifjenjchaft, wo 
man nicht Durch neue Hypothejen, jondern durch verjährte und 
durch die Erfahrung genug geprüfte Wahrheiten nüßlich wird.“ 
Noch schärfer tritt die Verſtimmung der Fakultät gegen 
Marcus als denjenigen, der dem Fürftbifchof in der Angelegen— 
heit referiert hatte, in einer zweiten Verteidigungsjchrift hervor: 
„Ew. Hochfürjtl. Gnaden Bücher vorjchlagen, die man ſelbſt nicht 
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durchlejen Hat, die lang nach geichehenem Borichlag beim Buch— 
binder auf den Einband warteten, und mithin verrathen, daß 
fie nur mit einem flüchtigen Blick find verfoftet worden, tft 
feine Sache.“ Die Berftimmung, welche aus diejen Worten 
\pricht, jcheint namentlich bet Döllinger fortgedauert zu Haben; 
denn er nennt fortan überhaupt feinen Autor mehr — eine 
Haltung, welche auf einen jelbitbewußten und unbeugjamen 
Charakter ſchließen läßt. Indeſſen wurde Franz Ludwigs 
Sorge für die Fakultät durch diefen und andere Zwilchenfälle 
nicht vermindert. Er erwarb an der Dftjeite des Spitalgartens 
einen Bauplatz fir „ein großartiges anatomiſches Theater“, 
und that auch ſonſt manches für die Hebung der Bamberger 
Univerfität, für die Bibliothef, das phyfifaliiche Kabinett, das 
Naturalienfabinett und für die Heranbildung eines gelehrten 
Nachwuchſes. Und in letter Hinficht machte er ſich insbeſon— 
dere durch die Förderung des hoffnungsvollen Sohnes feines 
Leibarztes Döllinger,?) des fpäter jo berühmten Ignaz Döl- 
(inger, verdient um die Wiflenjchaft. Am 24. Mat 1770 
geboren, begann er jeine erjten Studien unter der Leitung 
ſeines Vaters. Darauf bejuchte er das Gymnaſium feiner 
Baterftadt, das nad) Walthers Zeugniſſe damals wohl be- 
Ichaffen war, und dem Döllinger ſelbſt indireft alle Anerfen- 
nung zu teil werden ließ, indem er in feinem Lebensbilde 
Sömmerings die Behauptung aufitellte: von den Lehrern des 
Gymnaſiums müſſe „sich jene allgemeine Ausbildung des 
jugendlichen Geijte® und Gemüthes erwarten laſſen, ohne 
welche fein gedeihlicher und gründlicher Fortichritt in irgend 
einer bejondern Wiſſenſchaft gethan werden kann“, müſſe neben 
alljeitiger Bildung „jeder Trieb zum Guten geweckt und leiden- 
Ichaftliche Liebe zur ächten Wiffenfchaftlichfeit begründet“ werden. 

Auch an der Univerfität leitete der Bater feine von ihm 
mit Emfigfeit und Freude betriebenen naturwifjenjchaftlichen 
Studien. Das war aber nur ein Teil derjelben. Die Stu— 
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dierenden der Medizin mußten fich damals das ganze philo- 
jophiiche Willen, alſo auch die reine Philofophie aneignen; 
denn, meinte Franz Ludwig, ein Arzt „ohne Kopf und Phi: 
(ojophie jei nicht nur ein unnützes, ſondern auc) ein jchädliches 
Mitglied des Staates”. Doch bei Bater Döllinger bedurfte 
es weder des allgemeinen Zwanges, noc) der Willensäußerung 
jeineg Fürjtbiichofs; er wußte jelbjt, „wie jehr es Bedürfniß 
jei, daß der Gelehrte vor Allem auch Gebildeter ſei“, und 
daß er deshalb auch die allgemeinen Wiſſenſchaften, Bhilofophie, 
Mathematik, Geichichte und andere ähnliche ‘Fächer, nicht ver- 
nachläjfige, quae vel praesidio, vel ornamento esse pos- 
sent homini, qui eruditi nomen tueri velit. a, zur 
reinen Philojophie trieb ihn jogar ein innerer Drang, und fie 
hatte einen jo großen Einfluß auf ihn, daß fie jeine geiftige 
Individualität wejentlich mitbeftimmend wurde Es herrichte 
aber damals die Kant'ſche Philoſophie, welche, da Franz Lud- 
wig fie unter feine bejondere Proteftion genommen hatte, na= 
türlich auch in Würzburg und Bamberg vorgetragen wurde. 
Durch fie lebhaft angeregt, machte Döllinger diejelbe zum 
Gegenjtande eines jo intenfiven Studiums, daß fie bei ihm, 
wie Schelling und Walther, auch Bär, bezeugen, „einen wich- 
tigen, belebenden und für das ganze Leben entjcheidenden, Die 
Richtung feiner wiljenschaftlichen Thätigfeit für immer bejtim- 
menden Einfluß gewann“, und er ein „philoſophiſcher Natur- 
forſcher“, nicht „Naturphilojoph“ im damaligen Sinn wurde; 
denn um bleibend „Naturphilojoph“ zu werden, war er zu 
jehr ein Mann des Berjtandes und der eraften Forichung. 
Daneben liebte Vater Döllinger auch die Poeſie, „las gerne 
die Werfe der Dichter und behauptete, nach Göthe feinen Styl 
und jeinen jchriftlichen und mündlichen Bortrag gebildet zu 
haben, und ihm die Klarheit und Kraft desjelben, deven er 
fi) bewußt war, zu verdanfen“. Den Vater, noch einer ſchon 
größtenteil8 dahingegangenen Generation angehörend, mochten 
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freilich diefe Studien des Sohnes eigentümlich anmuten; er 
war indejjen weit entfernt davon, in Diejelben hemmend einzu= 
greifen, und jollte bald erfahren, daß jogar Franz Ludwig an 
der Art des jungen Mannes jein Wohlgefallen habe. 

Zunächſt bejuchte Döllinger die medizinische Fakultät 
jeiner Baterjtadt, welche durch ihre Verbindung mit dem neuen 
Kranfenhauje unter der Leitung des „als geijtreichen Arztes 
mit Recht berühmten“ Marcus einen bedeutenden Aufſchwung 
genommen hatte, und an welcher jchon damals reges Leben 
geherrjcht zur haben jcheint. Man hing nicht mehr bloß an 
den Lippen der Lehrer, um fich notdürftig zum ärztlichen Be- 
rufe abrichten zu laſſen; man griff auch nach den Leiftungen 
auswärtiger Autoritäten, um fich zu unterrichten. Als daher 
um dieje Zeit Sömmering, von Marcus Rufe angezogen, von 
Mainz nach Bamberg kam, war diefer Mann auch dem jungen 
Döllinger, der jpäter der unmittelbare Nachfolger desjelben in 
München werden jollte, nicht mehr unbekannt, und hielt ev es 
wie ein glücliches Ereignis jeines Lebens feit, daß er „als 
angehender Mediziner tim allgemeinen Kranfenhauje das erjte- 
mal mit all jener Ehrerbietung, die ihm des Mannes Ruf 
und Leijtungen eingeflößt hatten, Sömmering fich vorzuftellen 
Gelegenheit hatte“. 

Blühender war indefjen unter Caſpar Siebold, Pidel, 
Thomann die Würzburger medizinische Fakultät, und der 
Bater war einfichtig genug, den Sohn zur weiteren Ausbil- 
dung nach Würzburg zu jchieken, wie es jcheint nicht ohne 
ſchwere Opfer, da er gerade damals nicht weniger als ſechs 
Kojtgänger in jeinem Haufe hatte. Doch das Opfer brachte 
reichen Segen, und als der Bater mit Freude die Fortichritte 
des Sohnes beobachtete, ſtand bald ein neuer Entichluß in 
ihm feſt. Wien bildete damals jchon einen Anziehungspunft 
für junge Mediziner; namentlich aber ging der Zug „nach 
der Lombardei, und vor allem gegen die Schule von PBavia, 


Dater Döllinger in Würzburg, Wien und Pavia. 27 


wo die Wiſſenſchaften nach Jofephinischen großartigen Ent: 
würfen unter der Regierung des Kaiſers Leopold jchöne Blüten 
entfalteten, die kliniſchen Anstalten in ausgedehnten, viele Kranke 
umfafjenden und prachtvoll eingerichteten Hospitälern bereits 
zu einer herrlichen Entwicklung gediehen waren, und wo der 
große Johann Peter Frank und Antonio Scarpa als Elinijche 
Lehrer des erften Ranges glänzten*. An diefe Orte follte 
nad) dem „weijen Rathe jeines einfichtsvollen Vaters“ auch 
der junge Döllinger ziehen, und Franz Ludwig, ftets das 
Wohl jeiner Unterthanen und den Aufſchwung feiner wifjen- 
ichaftlichen Anftalten im Auge behaltend, machte die Aus- 
führung desjelben möglich, indem er „den hoffnungsvollen und 
vielverfprechenden Sohn jeines Leibarztes mit den nothivendigen 
Mitteln ausftattete*. 

„sn Wien hatte damals die Stolliiche Schule ihre 
höchjte Entwidlung erreicht: Barth glänzte als Anatom und 
Stifter der deutjchen ophthalmiatriichen Schule, und fein 
Schüler Prochasca fing beveit3 fich auszuzeichnen an. Ohne 
Zweifel hat von diefem Döllinger die fpäter mit folchem Er— 
folge ausgeübte und weiter ausgebildete Kunft der Einjprigung 
der feineren Gefäße gelernt.“ Noch größeren Einfluß hatten 
auf ihn Scarpa und insbejondere 3. P. Frank in Bavia, 
von dem Walther, ſpäter ſelbſt jein Schüler in Wien, jagt: 
„Es iſt nicht zu bejchreiben, welchen lebendigen Einfluß 3. P. 
Frank auf feine Schüler ausübte... Niemand im Leben 
hat auf mich einen jolchen erhebenden und bleibenden Eindruc 
gemacht, wie 3. P. Frank. Seine Lehren fielen wie ein be- 
fruchtender Thau auf empfängliche Gemüther. Nicht blos die 
Maſſe des Erlernten, auch die Anregung zum eigenen jelb- 
tändigen Forjchen und die innere Erjchliegung des Geiſtes, 
wie aus zeriprengten Felſen, verdanken wir ihm... . Bei 
3. P. Frank waren auch feine Irrlehren befehrend. . . . Ge— 
wiß hat Döllinger hauptſächlich von Frank auch das Lehren 
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erlernt, worin er jo ausgezeichnet war, und welches den wahren 
und glänzenden Höhepunkt feines Lebens ausmachte.“ Leider 
hat Vater Döllinger jelbft nie VBeranlafjung genommen oder 
gefunden, fich über feine Studienjahre, feine Lehrer und ihren 
Einfluß auf ihn auszuſprechen. 

Aber während Döllinger lernbegierig von Stadt zu Stadt 
zog, endlich in dem reichen Genuſſe, den Pavia bot, jchwelgte, 
„309 ſich,“ um mit feinen eigenen Worten zu jprechen, „am 
weitlichen Horizont ein Ungewitter fürchterlicher Art, und, 
weil ohne geichichtliches Vorbild auch unerkannt, nur deſto ge- 
waltiger treffend, zufammen, und bald jollte diefer Sturm über 
die lebensvolle Stadt und den blühenden Muſenſitz wild zer- 
ſtörend hereinbrechen.“ Denn wenn er hier auch von dem 
Überfall der Stadt Mainz und der Zerftörung ihrer von dem 
Kurfürften Karl Friedrich von Erthal reformierten, reich aus— 
gejtatteten und mit berühmten Lehrern bejegten Univerſität 
ſpricht, das gleiche Los traf damals auch Pavia (1793). Als 
einer der lebten Schüler der Medizinalichule von Pavia trat 
Döllinger den Weg in jeine Heimat an, vielleicht erfüllt von 
traurigen Ahnungen, es möge das Los von Mainz bald auch 
jeine Vaterſtadt treffen. Noch war fie aber von den Wirren 
der Zeit verjchont geblieben, und konnten Vater und Mutter 
mit ungetrübter Freude und berechtigtem Stolze ihn wieder- 
jehen; denn Bamberg hatte noch feinen Arzt bejefien, welcher 
an jo berühmten Schulen herangebildet war, wie der junge 
Döllinger ſich dejjen rühmen fonnte. Auch fonnte e8 ihm, 
dem Schützling des Fürſten, nicht an einer glücverheißenden 
Zukunft fehlen. 

In der That ernannte ihn, nachdem er am 26. Februar 
1794 unter dem Borfige jeines Vaters zum Doktor der Me- 
dizin promoviert worden war,”) der Fürftbiichof ſchon unterm 
9. März gleichen Jahres zum ordentlichen Profeſſor zunächit 
der „Institutiones medicae und Kträuterlehre*, welch leßtere 
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er von jeinem Bater übernahm. Der Zugang diejer jungen 
Kraft war ohne Zweifel ein Gewinn für die medizinische 
zafultät, die unter der Fürjorge Franz Ludwigs immer 
blühender zu werden verjprach; denn jchon war um diejelbe 
Zeit eine jelbjtändige chemische Profeſſur geichaffen worden 
und ein neues anatomiſches Theater im Entjtehen begriffen. 
Aber die Negierung Franz Ludwigs ging zu Ende. Am 
14. Februar 1795 jtarb er, von feinen Untertdanen, auf deren 
Wohlergehen er als wahrer Landesvater unermüdlich fann, 
aufs tiefjte betrauert, jo daß an feinen fränkischen Fürſtbiſchof 
das Andenken fich jo friſch erhalten hat, al3 an ihn. Niemand 
mag e3 aber heiliger gehalten haben als Döllinger, der jpäter 
als Brorektor der Univerfität Würzburg bei feierlicher Gelegen- 
heit die Jahre 1784—1794 als eine „glücliche Periode, wo 
Franz Ludwig der Einzige jo herrlich für ung ſorgte“,“) pries; 
„auch in den jpätejten Jahren nie anders als mit der größten 
Liebe und Verehrung von ihm ſprach und ftets die dankbarſte 
Pietät gegen feinen ehemaligen angeftammten Landesherrn be- 
wahrte.“ Die Hoffnungen der Univerfität jchienen durch den 
Tod Franz Ludwigs gefnidt. Sein Nachfolger Chriftoph 
Franz von Bufed (feit 7. April 1795) hatte weder die Einficht 
jeineg Vorgängers noch den Willen, feiner Univerfität helfend 
und ermunternd fich anzunehmen. Soll er doch die englische 
Bibel von Dr. Geddes, auf welche Franz Ludwig noch abon- 
niert hatte, als „Litterarischen Luxus“ betrachtet und nur der 
Einfall der Franzojen ihn an der Ausführung des Planes 
gehindert haben, den Bibliothefjaal und das Krankenhaus in 
Öetreideniederlagen umzuwandeln. '%) Freilich muß bei Fürft- 
biichof Chriſtoph Franz auch die unruhige Zeit in Anschlag 
gebracht werden. Er that aber überhaupt nichts mehr 
für die Univerfität und verfaufte jogar den bereit3 er- 
worbenen Bauplab und dag jchon Herbeigefchaffte Baumaterial 
für das anatomische Theater wieder. Demungeachtet erhob 


30 I. 1. Abjtammung. Großvater und Vater. Geburt. 


fi) gerade unter ihm eine „jehr berühmte Medizinaljchule“ 
in Bamberg. 

Sie verdanfte ihre Entjtehung dem von dem jüngeren 
Döllinger am 15. Juli 1795 zum Doftor der Medizin pro- 
movierten J. Andr. Röjchlaub, der am 5. Januar 1796 zum 
außerordentlichen, am 26. Januar 1798 zum ordentlichen Pro— 
feffor ernannt worden war. Überrajchend ſchnell erhob ex fich 
„auf den Gipfel ſeines Ruhmes: — die Pathogenie war er— 
jchienen, und er gab in raſcher Aufeinanderfolge der einzelnen 
Hefte das Magazin der Heilkunde heraus, in welchem er Die 
Erregungstheorie, eine geiftreichere Entwiclung des Brownſchen 
Syſtemes, in ihren einzelnen Bejtandtheilen darjtellte, mit 
großem Scharffinn und mit gewwandter Dialektik alle früheren 
Syiteme der Pathologie und Therapie befämpfte und gegen 
fie, Scheinbar fiegreich, die Erregungstheorie verteidigte, indem 
er wenigjteng die Gegner faſt insgejamt zum Schweigen brachte.“ 
Auf ein Jahrzehnt beherrichte er fat die ganze medizinijche 
Welt, und als Marcus ſich jeit 1799 mit ihm verband, um 
am Krankenbette die Erregungstheorie zu erproben, war Das 
„Die glänzendjte Zeit für Bamberg, für die Univerfität und 
für das Krankenhaus, indem von allen Gegenden Deutjch- 
lands, wie auch vom Auslande, insbejondere von Rußland, 
Frankreich und Dänemark Zöglinge herbeiftrömten, um fich 
mit dem Syſteme des Brownianismus zu befreunden, welches 
in dem Bamberger Krankenhauſe den höchſten Kulminationg- 
punft feiner Ausbildung erreicht hat.“ Auch die Zahl der 
Studierenden und der Promotionen hob jich, und am Ende 
des Jahrhunderts bietet Bamberg das merkwürdige Schaujpiel, 
daß dort neben Einheimifchen und anderen Deutjchen auch 
junge Männer aus Böhmen und jogar aus Dftindien zu 
Doktoren der Medizin Freiert werden. Wie mußte dieſes Auf- 
blühen der von ihm mitgejchaffenen Anſtalt den Großvater 
Döllinger am Abend feines Lebens mit berechtigter Freude 
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erfüllen! Er wird zwar an dem neuen Syſtem nicht mehr 
teilgenommen haben, wohl aber wurde auch fein Sohn von 
demjelben „einigermaßen ergriffen“, da jchon in Pavia „Die 
beiden Franf und andere italifche Arzte dieſelben Lehrfäße, 
jedoch mit größerer Umficht und ohne VBerzichtleiftung auf eine 
reicher ausgejtattete Erfahrung, eben darum auc) mit geringerer 
Gonjequenz, befannten.“ Es geſchah jedoch nur auf kurze Zeit. 
Überhaupt hat Döllinger „fich der alles gewaltjam mit fich 
fortreißenden Bewegung niemals ganz ergeben. Er bejaß einen 
zu richtigen Sinn, und er hatte bereits jchon zu viele und 
ausgebreitete Materialfenntniffe erworben, als daß er nicht die 
Inſufficienz der blos in quantitativen Mefjungen einigermaßen 
befriedigenden, aber für die qualitativen Verhältnifje ganz in— 
haltsloſen Erregungstheorie hätte einjehen jollen. Er ftand 
daher neben den beiden Archonten der neuen Schule mehr 
ichweigend und in kluger Zurüdhaltung, bearbeitete die Phyfio- 
logie im Haller’ichen Sinne emfig fort und bildete gegen jene 
bald jogar eine Art von Oppofition, welche freilich, ſowie 
Anfangs jede andere, nicht jehr wirkſam jein konnte und fajt 
unbeachtet blieb.“ 

Döllinger war vor allem Lehrer uud trat in den erjten 
Sahren feiner Lehrthätigfeit überhaupt nicht als Schriftiteller 
hervor. Es mag ihm, der jeit 1802 zugleich Spitalarzt war 
und mit Eifer und Unverdrofjenheit eine in Stadt und Land 
ziemlich ausgebreitete ärztliche Praxis ausübte, wohl auch an 
Zeit dazu gebrochen Haben. Der mehrfache Wechjel feiner 
Lehrfächer — er vertrat jpäter Pathologie, Therapie und 
Botanik — unter welchen fich nicht einmal dasjenige, welches 
ihn berühmt machte, befand, hinderte ihn überdies, fich zu kon— 
zentrieren, und auch die Mangelhaftigfeit des Lehrmaterials 
hemmte ihn überall. War er doch gezwungen, jelbft ein Her- 
barium und eine mineralogische Sammlung anzulegen, wodurch 
er übrigens zu einer Thätigfeit veranlagt wurde, die er ala 
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Lieblingsbeichäftigung auch ſpäter fortſetzte. Es mag jedoch 
feine Zurückhaltung auch das Ergebnis der Überlegung gewefen 
jein, die er jpäter auch von Sömmering in den Jahren jeines 
Kafjeler Aufenthalts vorausjegte: jie „mügen als die Periode 
jeines Lebens angejehen werden, wo er das mit fo vieler Um— 
ficht und mit raftlojem Fleiße Gejammelte im fich zu einem 
zujammenhängenden Ganzen geijtig verarbeitete. Hieraus, und 
weil dem eimfichtsvollen Manne klar geworden war, wie auch 
die grümdlichiten Forſchungen der Zeit bedürfen, um in genieß- 
barer Reife erjcheinen zu fünnen, läßt fich erklären, wie er 
mehr das Große vorbereitend, als darftellend gewirkt habe.“ 

Unterdejfen dachte er, der noch in jo jungen Jahren 
eine angejehene Stellung einnahm, auc) daran, ſich ein eigenes 
Heim zu gründen, und fand in Thereje Schuiter, der 
Tochter des fürftlichen wirklichen Hoffammerrates J. U. L. 
Thomas Schufter, eines jehr angejehenen Mannes, die treffliche 
Gattin (1798), welche nichts Höheres al3 die Sorge für ihre 
Familie kannte. Am 28. Februar 1799 bejchenfte fie ihren 
Gatten mit einem Knaben, der von dem Großvater als Tauf- 
pathen unter einer Kleinen Umstellung die Namen Johann 
Sojeph Ignaz erhielt. Es war des Großvaters lebte Freude, 
denn jchon am 5. Januar 1800 ſtarb er, nachdem er „bei 
jtet3 wohlerhaltener Gejundhett und ungejchwächter Berufs: 
thätigfeit das hohe Lebensalter von 79 Jahren erreicht“ Hatte, 
eben zur rechten Zeit, um micht mehr den Zuſammenbruch 
jeines Werfes, der medizinischen Fakultät, und der Univerfität 
Bamberg überhaupt jehen zu müfjen. Der Enfel hat oft auf 
das hohe Alter jeines Großvaters (auch jeines Vaters, dejjen 
Leben unvorhergejehene Zufälle vor der Zeit zerjtörten) Hin- 
gewiefen und daraus gefolgert, daß auch ihm ein jolches werde 
beichieden fein. Und in der That hinterließ er Sohn und 
Enkel das föftliche Erbe eines ferngejunden Körpers; ging 
von ihm auf fie eine unbezwingliche Liebe zur Wiſſenſchaft 
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und zur Lehrthätigfeit, Energie des Willens und ein gewifjes 
Map von Unabhängigkeit des Charakters über. Ob auch der 
Wis und Sarfasmus, welche den letzteren eigentümlich waren, 
davon iſt nichts berichtet. — infolge der Veränderungen, 
welche der Tod feines Vaters herbeiführte, wurde Ignaz Döl- 
linger am 6. Januar 1800 auch Landphyfikus. 

Der Ruf der Bamberger Medizinalichule war noch) 
immer im Wachfen begriffen. Sogar Schelling, fpäter auch 
Steffens, famen nad) Bamberg, um am Kranfenbette die 
Erfolge der Brown-Röſchlaubſchen Theorie kennen zu lernen, 
Schelling überdies mit der Abficht, Privatvorlefungen dort zu 
halten, welche indefjen nicht ausgeführt worden zu fein jcheint. 
Immerhin trat durch feine Anweſenheit in Bamberg eine merf- 
würdige Wendung ein: die Profefjoren der medizinischen Fakul— 
tät, vorübergehend auch Döllinger, traten zur Schellingjichen 
Naturphilofophie über, und die Thejen ihrer Schüler redeten 
jo jehr die Schellingiche Sprache, daß fie mehr philoſophiſch 
als mediziniſch Eingen, darunter namentlich die des jpäteren 
Münchener Profeſſors Joſef Reubel unter dem Borfige 
Nüßleins, eines Geiftlichen, am 25. September 1801. Wie 
man einst in Würzburg für Kant jchwärnte, jo jeßt in Bam— 
berg für Scelling. „Sagen Sie doch“, jchreibt Marcus an 
Caroline Böhmer (fpätere Schelling), „unferem geliebten Freund 
Schelling alles zärtliche und fchöne in meinem Namen. Es 
it feine Stadt in Deutichland, wo Er jo viele und wahre 
Verehrer haben dürfte, als in Bamberg. Neubel, auch ein 
Schwab, lehrt hier öffentlich) Naturphilojophie. ch begab 
mich jelbjt zum Fürften und erbat eg mir als eine Gnade, 
daß Neubel Hier Borlefungen Halten dürfe, indem ich ſelbſt 
Zuhörer werden wollte. Der Fürft bewilligte nicht allein 
meine Bitte, die einzige aber auch, welche ich unter feiner Re— 
gierung an ihn gejtellt Habe, und ift jet jogar ein Proteftor 
der Naturphilofophie. Reubels Auditorium befteht aus 50 Zus 
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hörern, und wächlt täglich. Nebſt meiner Wenigfeit befinden 
fich die mehrſten Profefforen unter diefen Zuhörern“ (1801, 
Dez. 10). Und noch am 6. März 1802 konnte er ihr melden: 
„Hier lebt jebt alles in der Naturphilofophie. Wenn Freund 
Schelling jet zu ung käme, jo würde er feine Freude an ung 
haben. Röfchlaub ſelbſt fommt manches mal in Kollifion, 
weil Er nicht recht mit fortgerüdt iſt.“11) 

Der naturphilofophifche Enthuſiasmus nahm indefjen 
rajch eine eigentümliche Wendung. Während der Fürftbiichof 
Franz Chriftoph, wenn man Marcus hierin folgt, öffentlich 
als „Proteftor der Naturphilojophie" galt, war im geheimen 
der Fürftbiihof Georg Karl von Würzburg, feit 26. Mai 
1800 auch Koadjutor von Bamberg, thätig, ihr wenigſtens in 
Bamberg den Todesftoß zu verjegen. Er jah in den Reubel- 
ſchen Theſen „philofophiichen Unfug“, ſchickte fie dem Profeſſor 
Berg in Würzburg mit der Bemerkung, er werde an ihnen 
jehen, „wie man den jungen Zeuten in Bamberg die Köpfe 
verſchraubt“, und forderte ihn auf, daß er fie „in den Würz— 
burger gelehrten Anzeigen recenfire und den Bamberger Bro- 
feſſor (Nüßlein) die verdiente Geißel der Satyre nachdrücklich 
empfinden laſſe.“ Der Auftrag entjprach Bergs Natur und 
Eitelfeit. Indem er fich gewifjermaßen als den amtlich be- 
ftellten Wächter über die Bamberger Univerfität betrachtete, 
ging er raſch ans Werk. Aber ehe er die verdiente Geißel 
der Satyre über Nüßlein jchwang, wurde in Bamberg ein 
neues philofophifches Ärgernis durch die Verteidigung der von 
Stranskyſchen Thejen unter dem Borfite Döllingers gegeben. 
Sn der Jenaer Litteraturzeitung (1802, Nr. 14) hieß Berg 
die Thejen das „Sublimjte aus dem Athenäum, der Lucinde, 
aus Schellings und Röſchlaubs Schriften”, „wiſſenſchaftlichen 
und fittlichen Unfug” der medizinischen Fakultät zu Bamberg, 
jo daß ſogar Schelling diejer Beiprechung einen Aufſatz: „Das 
Benehmen des Obskurantismus gegen die Naturphilofophie“ 
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entgegenjeßte. Als dann aber Bergs Satyre unter dem Titel: 
„Lob der allerneueften Philoſophie“12) erjchien, worin er nicht 
allein die Bamberger Anhänger Schellings als „philofophifches 
Afengeichlecht, das feinem Alerander Schelling durch einen 
frummen Hals den Hof macht“, angriff, jondern auch die 
Naturphilofophie ala im Widerfpruch mit dem gemeinen Ver- 
jtand und der Logik darstellte, Schelling den Tod der Stief- 
tochter W. A. Schlegels, Auguste Böhmer, im Bade Boklet 
bei Kiffingen zujchrieb, rächte man fich in Bamberg graufam 
an dem Würzburger Cenſor. Nicht lange nachher erſchien ein 
Pasquill: „Lob der Cranioscopie. Ein Gegenftüd zum Lob 
der allerneueften Philoſophie“, nebſt dem Tithographierten 
Schädel Bergs mit den nach Galls Syſtem eingezeichneten und 
numerierten Organen!3) — ein bitterböjeg Schriftchen, dag 
Berg als den Übergang vom Menfchen zum Tier darftellte 
und aus den Organen feines Schädel3 mit guter Perjonen- 
fenntnis ſeine ſchlimmen Eigenschaften ableitete. Als Verfaſſer 
de3 Pasquills nannten aber die Zeitgenofjen teils Marcus, 
teils Döllinger, jo jehr galt diefer als Anhänger der Natur: 
philojophie. Allein wie jehr man fich in ihm getäuscht Hätte, 
wenn man ihn für fähig gehalten haben würde, etwa die Selb- 
ftändigfeit feiner eigenen Wiſſenſchaft durch die Philoſophie 
beeinträchtigen zu lafjen, daS zeigte fein in demſelben Jahre 
erſchienenes Schriftchen: „Über die Afteranwendung des neueften 
Syſtems der Philofophie auf die Medizin.“ Er war überhaupt 
nicht dazu angethan, fich, wie er in der gleich zu nennenden 
Schrift fich äußert, „Die Mühe des Nachdenfens durch einen 
Machtipruch (eines anderen) zu eriparen.“ 

Andere Borgänge machten der Naturphilofophie in Bam— 
berg ein Ende. Röſchlaub zerfiel mit Marcus und Döllinger, 
denen fich zu feinem Berdruß auch Reubel anjchloß, und 
wurde überdies im Jahre 1802 nach Landshut berufen. Die 
Säfularifation der Fürftbistümer Bamberg und Würzburg 
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und ihre Einverleibung in Bayern (1802) führte auch die 
Aufhebung der Univerfität Bamberg herbei. Der Dozent 
Reubel mußte feine Vorlefungen einstellen, und Döllinger fam 
nad) Würzburg, nachdem Marcus’ und Schellings Plan, den 
der bayerifche General-Landesfommijfär Graf Thürheim fich 
angeeignet hatte, die Univerfität Würzburg nach Bamberg zu 
verlegen, an dem Willen der Regierung gejcheitert war (1803). 

Für niemanden war diefe Wendung der Dinge vorteil- 
hafter, als für Döllinger, der bisher noch immer nicht den 
rechten Boden für feine wifjenjchaftliche Thätigkeit unter den 
Füßen Hatte und darum noch unficher hin und her taftete. Es 
zeigt dies feine in Erlangen erfchienene Schrift: „Über die 
Metamorphofe der Erd- und Steinarten aus der Kiejelreihe“ 
(1803), worin er „das, was Steffens in feinen Beiträgen 
zur inneren Naturgejchichte der Erde im Allgemeinen über die 
Erd- und Steinarten jagt, weiter verfolgen und die Anwen— 
dung desjelben im Speziellen zeigen“ will. Ohne Zweifel fteht 
er hier auf dem Standpunkte Schellings, den er auch öfter 
als Autorität anführt, aber troßdem ift ihm die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft noch keineswegs gelöft. Erſt „wer einmal bei 
jedem Foſſil die Hauptformattion, zu der es gehört, die Zeit, 
wo e3 entjtand, die Einflüffe, die feine Entftehung beftimmten, 
wird angeben fünnen; der hat die ganze Geognofie erjchöpft 
und die natürlichen Fofftlen- Familien gefunden.“ Erſt feine 
Ernennung für Phyfiologie und Pathologie in Würzburg ver- 
jeßte ihn auf dag Feld, auf welchem er fich als Bahnbrecher 
einen jo großen Namen erwerben jollte. 

Wie in Bamberg an der medizinischen Fakultät die Er- 
regungstheorie herrichte, jo an der zu Würzburg die Chirur- 
gie, wie Vater und Söhne Siebold fie betrieben. Man jprach 
daher auch von einer Academia Sieboldiana, und die vielen 
Gtelzfüße und Armloje waren gleichham die Wahrzeichen der 
Stadt. Als der im Jahre 1803 berufene van Hoven bei 
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Vater Siebold eintrat, war des leßteren „erſte Frage an ihn, 
ob er die vielen Stelzfüße gefehen hätte, die in Würzburg zu 
jehen jeien, zum Beweis, wie jehr die Chirurgie in Würzburg 
bfühe.“ Doch gab e3 dort auch andere tüchtige Kräfte. So 
war der Kliniker und Vorftand des Juliusfpitalg Thomann 
nach dem Zeugniſſe feines Nachfolgers van Hoven „ein fehr 
guter Kopf und am SKranfenbett jo gewandt, als Marcus“, 
was nur diefer, deſſen Plan mit der Univerfität Thomann ent- 
gegenwirkte, nicht anerfennen wollte. Auch die Profefforen 
Piel für Chemie und Pharmazie, Heilmann für Botanif 
galten als „tüchtige Lehrer im ihren Fächern und wadere 
brave Männer.“ Aber „weit der vorzüglichite unter den 
Profefjoren der medizinischen Fakultät war Döllinger. Ich 
hatte ihn, jchreibt van Hoven, nur ein paarmal gefprochen und 
fand gleich an ihm einen Mann von eben fo ausgezeichneter 
Gelehrſamkeit, als großer Geiſteskraft. Sein Vortrag war 
vortrefflich, und er hatte daher immer ein zahlreiches Audi— 
torium . .. Er war es daher auch, mit dem ich näher be- 
fannt zu werden fuchte, und ich darf mir fchmeicheln, daß er 
ein wahrer Freund von mir ward, und es noch iſt.“ 

Schon Döllingers erjtes Auftreten (1803/4) bedeutete 
eine Neuerung. Obwohl nur für Phyfiologie und Pathologie 
berufen, las er doch zugleich vergleichende Anatomie, welche 
bier zum erjtenmal als Nominalfach genannt ift. Dazu hand— 
habte er dabei ein im gewifjen Sinne neues Inftrument — 
das Mifroffop. Denn wenn es auch fchon lange befannt war, 
jo wurde e3 doch noch wenig verwertet, ja ſogar nach) den da- 
mit zu Tage geförderten Srrtümern beinahe allgemeiner Miß- 
gunft preisgegeben. Döllinger ließ fich dadurch nicht beirren 
und wurde jo auch einer der erjten, thätigften und früheften 
Förderer der mifroffopiichen Anatomie. Einen Naturforscher 
ohne Mikroffop fonnte er fich überhaupt nicht denken, weshalb 
er einem jungen Naturforjcher, der ihn um Nat fragte, ob er 
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eine ihm angebotene Bibliothek kaufen folle, riet, er jolle fich 
vor allem ein Mikroffop und dann, wenn ihm noch Geld 
übrig bleibe, eine Bibliothek Faufen. 

Eine noch größere Neuerung war jeine Lehrmethode. 
Sn Bamberg genötigt, durch allerlei Nebenämter und eine 
mühfelige ärztliche Stadt und Landpraris die Färglichen Ein- 
nahmen feiner Profeſſur zu vermehren, gab er in Würzburg 
die ärztliche Praxis ganz auf und widmete fich ausjchlieglich 
feinem Lehramte, das er mit einer Treue und Meiſterſchaft 
übte, daß er die Bewunderung feiner Kollegen und Schüler 
wurde. Er „las regelmäßig in jedem Semejter je jechsjtündig: 
Anatomie, Phyfiologie und allgemeine Pathologie und im 
Sommer auch noch jechsjtündig vergleichende Anatomie.“ 
Manchmal wiederholte er wegen des Zudrangs zu feinen Vor— 
fefungen täglich nachmittags vor einem neuen Auditorium die 
in den Morgenftunden bereit? gehaltene Vorleſung. Dazu 
feitete er nicht nur die Secierübungen feiner Schüler jelbit, 
jondern nahm auch beinahe täglich ein» oder mehrere Male 
die Gelegenheit wahr, diejen oder jenen Körperteil, welcher 
eben präpariert wurde, entweder jelbjt zu demonjtrieren oder 
durch einen Studenten demonftrieren zu lafjen, welches Ber- 
fahren als beſonders injtruftiv gefchildert wird. 

Döllinger war überhaupt ein Meiſter des Lehrhaften 
Bortrage. „Der freie mündliche Vortrag, wie er ihn fait 
ohne HZugrundlegung eines Manuſkriptes oder Heftes übte“, 
jagt Walther, „hatte eine tief eindringende, magiſche Kraft, deren 
Urfache ein noch der Forſchung würdiges Geheimniß ift. Es ift 
die Macht des Wortes, welches Iebt und belebt. Vermöge 
feines durchaus Klaren Berjtandes, im Beſitze Logijch geordneter, 
feiter Begriffe, eines jcharf treffenden und richtigen Urtheils, 
einer großen inneren Lebendigkeit — da ihm die Gegenjtände 
jeines Lehrvortrags ftet3 geiftig gegenwärtig waren, und er 
die Wiflenjchaft nicht wie eine überfommene und längft fertig 
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gemachte, jondern wie eben erjt vor den Augen jeiner Bus 
hörer neu entjtehende mitteilte, wußte er die Aufmerkſamkeit 
derielben unwiderſtehlich anzuziehen, feitzuhalten und ſtets von 
alfen Nebendingen auf das MWejentliche, vom trügeriſchen 
Schein auf das Wahre Hinzuleiten. Die Zuhörer glaubten 
die behandelten Gegenstände zu jehen, und wenn auch eine 
gewiſſe Trodenheit und Eintönigfeit jeiner Rede anhafteten, 
der Eindringlichkeit ihrer Wirkungen jchadeten fie nicht.“ In 
feinen Vorträgen, jagt fein Schüler von Bär, gab es fein über- 
flüſſiges Wort, feine Spur von Geltendmachung jeiner jelbit, 
fehlte jede Ditentation von Gelehrſamkeit und jede redneriſche 
Verbrämung, war die Belehrung feiner Zuhörer feine einzige, 
unveränderlich ihm vorjchwebende Aufgabe, der er mit Beharr- 
ichfeit nachjtrebte und wodurch er feine Zuhörer ungemein 
feſſelte. Er hat jomit das Ideal eines Univerfitätslehrers wie 
er es jelbft gezeichnet, in der That in fich verwirklicht: „Der 
Univerfitätsfehrer joll im ächt wifjenjchaftlichen Geiste lehren: 
Mar und deutlich die Sache augeinanderjegen. Dunkle, finn- 
[oje Worte find ein Beweis, daß der Lehrer ſelbſt nicht weiß, 
was er will. Wo eine klare Erfenntnis ist, da wird es an 
Ausdrücken nicht fehlen. Der Lehrer ſoll jo lehren, daß die 
Zuhörer fich überzeugen, es geſchehe nur ihnen zu Ge— 
fallen, e&& ſei mur auf ihr Wohl abgeſehen. Diejes ift die 
größte Kunst des Lehrers, damit allein erweckt er Vertrauen, 
und ohne Vertrauen kann unter Menſchen überhaupt gar nichts 
Gutes geftiftet werden, denn ohne Vertrauen ift fein Bund 
möglich. Weiß zudem der Lehrer feinen Vortrag nach) Um- 
ſtänden befehrend, führend, zweifelnd und fragend einzurichten, 
jo wird das Gemüt des Zuhörers in der notwendigen Span- 
nung erhalten, ohne Ermüdung befürchten zu dürfen. Ein 
Öelehrter aber, welcher lehrt, um fich zu zeigen, um jeinen 
Kram auszulegen, um feine Meinung anzupreifen, wird immer 
mehr Schaden als nutzen.“ Vielmehr „muß der Univerfitäts- 
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lehrer feine Zuhörer fo leiten, daß fie ſelbſt alles entwidelt zu 
haben glauben.“ 

Seine Eigenart ift übrigens damit noch nicht begriffen, 
die wichtigfte Seite feines Wirkens noch nicht berührt. Bär 
bemerkt richtig, daß er nach den erwähnten Beziehungen ficher 
Nachfolger hatte, „aber in einer Hinficht fteht Döllinger viel- 
feicht ohne Vorgänger da und wird er kaum ihm gleichfommende 
Nachfolger Haben, in der Aufopferung, mit der er lernbegierigen 
Schülern ſich hingab.“ Und hier fam der Zufall ihm wejent- 
fich zu ftatten. Nach dem Abgange des Vertreter der Ana- 
tomie, Fuchs (1805), war es möglich, naturgemäß die Ana- 
tomie mit Phyfiologie und Pathologie zu vereinigen und da— 
durch Döllinger erſt die ganz richtige Stellung zu verjchaffen. 
Man trug zwar Bedenken, ihm, dem bloßen Theoretifer, 
diefelbe zu übertragen, doch van Hoven, der ihn dafür vor— 
geichlagen, und Schelling festen feine Ernennung durch, — 
eine That, welche van Hoven fpäter jo hoch anfchlug, daß er 
verficherte: „Wenn ich ſonſt fein Verdienſt um die Univerfität 
gehabt Hätte, als daß ich Döllinger zu der Stelle empfohlen, 
jo würde dieſes einzige jchon groß genug gewejen fein, um 
fagen zu können, daß ich mich um diejelbe verdient gemacht 
habe.” Nach Furzer Friſt ftand er zum allgemeinen Erjtaunen, 
auch feiner Gegner und Widerfacher, als vollendeter Meifter 
in der Zergliederungsfunft da. Noch weit wichtiger aber war 
ed, daß endlich durch ihn die Anatomie, welche in Würzburg 
zur bloßen Technik des Zergliedernd und Präparierens, als 
ob fie feinen andern Zwed hätte, herabgefunfen war, in die 
richtige Verbindung mit der Phyſiologie und dadurch mit der 
Medizin überhaupt verjeßt wurde, und daß er in die Lage 
fam, als jelbjtändiger Forjcher fich zu bewähren. Aber ver- 
altete Zuftände laſſen ſich nicht immer fo raſch bejeitigen. 
Unter Döllinger8 Vorgängern war der Projektor Heſſelbach, 
ein vortrefflicher Techniker, der eigentliche Beherrjcher der Ana- 
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tomie geworden und wollte diefe Stellung auch unter dem 
neuen Anatomen behaupten. Die Mißhelligfeiten, welche fich 
aus dieſer Verjchrobenheit der Berhältniffe ergaben, beftimmten 
ſchließlich Döllinger, fich von der Anatomie ganz zurückzuziehen 
und in jeiner eigenen, jehr geräumigen Wohnung einen Secier- 
faal anzulegen, — eine Erjcheinung fo jeltfamer Art, daß man 
fie heute faum mehr verftehen kann. Doc, Döllinger fühlte 
fich jegt erft in feinem Elemente. Bald war „feine Schule 
der Mittelpunkt des ganzen medizinischen Studiums in Würz— 
burg, von welchem alle wifjenjchaftlichen Beſtrebungen der 
Studierenden ausgingen und auf welchen fie jtch wieder zu— 
rüdbezogen. Denn er wußte feine Zuhörer für anatomtjch- 
phyſiologiſche Forichung wahrhaft zu begeiftern, fo daß fie 
in diejer ganz lebten, nicht nur in, fondern auch außer der 
Schule, und daß fie dieſelbe zu dem worherrichenden Gegen— 
ftande auch ihrer fozialen Unterhaltungen und Diskuſſionen 
machten.“ Kein Wunder, daß Studierende aus allen Gegenden 
Sid- und Norddeutichlands, aus Polen, Kurland, Lievland, 
Rußland und Griechenland zu ihm herbeiſtrömten. 

Seine höchite Befriedigung fand er aber erſt darin, daß 
einzelne feiner Schiiler fich an feinen eigenen Forſchungen und 
Arbeiten beteiligten. Ihnen gab er fich dann auch ganz hin. 
Einmal durch feinen Proſektor in die jchiefe Lage gebracht, 
ih in feine Wohnung zurücziehen zu müſſen, jchlug er da 
auch jein eigenes Laboratorium auf, und bier arbeitete er auch 
mit jeinen näheren Schülern, empfingen fie jene Anregungen 
und Anwetjungen, welche für die Wiſſenſchaft jo außerordent- 
(ich erfolgreich wurden. Gerade in ihm entfaltete er aber auch 
die Kunst des Lehreng, welche den greiien Bär bei der Er- 
innerung daran wieder warın werden ließ und zu Den be= 
geifterten Worten Hinriß: „Ihm ganz gleich (darin) zu fein, 
it vielleicht faum erreichbar." Er glaubte daher in dankbarer 
Liebe und Verehrung fo ausführlich als möglich diefe Thätigfeit 
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feines Lehrers fchildern zu follen, und das Bild ift jo plaftifch 
geraten, daß man Döllinger mit feinen Schülern vor fich zu 
jehen glaubt. Bär war fein angehender Studierender mehr, 
ſondern hatte feine Studien längft vollendet und zuletzt Wien 
bejucht. Aber was er fuchte, vergleichende Anatomie, hatte 
er nicht gefunden. Da wies ihn Martius bei einem zufälligen 
Bufammentreffen in einer Fleinen bayeriichen Stadt an Döl— 
linger in Würzburg. Voll guter Hoffnung fam er dort an, 
hörte aber zu feiner großen Enttäuschung, daß Döllinger im 
bevorftehenden Semejter vergleichende Anatomie nicht lefe. Voll 
Betrübnis ging er zu ihm, vernahm aber mit Erjtaunen die 
Worte: „Wozu auch eine Vorlefung? Bringen Sie irgend ein 
Tier her und zergliedern Sie e3 hier, — und dann wieder 
andere.” Auch die Stunde, zu welcher er kommen wollte, 
wurde ihm freigeitellt; er fjollte nur noch einige näher be— 
zeichnete Scharfe Inftrumente mitbringen. Auch daß noch Ferien 
waren, verjchlug nicht. Schon dies Entgegenfommen richtete 
den jungen Mann auf. As Bär andern Tags mit einem 
Blutegel und feinen Injtrumenten erichien, fonnte Döllinger 
die Unbehilffichkeit desjelben, der troß des Beſuchs mehrerer 
Univerfitäten eine ſolche Beichäftigung noch nicht getrieben 
hatte, nicht entgehen. Er gab ihm einige weitere Anleitungen, 
überließ ihn dann aber fich ſelbſt, offenbar zu dem Zwecke, 
ihn zu prüfen. Nach einer Stunde tritt er wieder an den 
Tiſch, Tobt die von dem Schüler bewiejene Vorſicht und Tegt 
ihm eine Monographie von Spir zur weiteren Orientierung 
hin. Da Bär Diefelbe nad) Haufe mitnehmen durfte, ging 
nach deren Studium am zweiten Tage die Zergliederung raſch 
vorwärts, bis endlich alle wejentlichen Teile bloßgelegt waren. 
Bär ift davon unendlich befriedigt: er hatte jet nicht bloß 
eine beſtimmte Borftellung vom Bau des Tieres aus eigener 
Anjchauung, jondern hatte fie, was noch weit mehr war, Durch 
eigene Zergliederung erlangt. So ging e3 einige Wochen fort, 
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wie es ſich traf, oder wie es das Geſpräch veranlaßte, wurden 
wirbelloje und Wirbeltiere zergliedert, während Döllinger die 
einschlägige Litteratur hervorfuchte und, wo es notwendig war, 
die bejondere Manipulation angab, dann fich aber zu feiner 
eigenen Beichäftigung, feinen Moofen, auch zu anderen Arbeiten . 
oder zur Lektüre, an feinen Arbeitstiich zurückzog. Erſt nad) 
einer oder zwei Stunden fam er wieder heran, um den Fort— 
gang der Arbeit zu beobachten oder auf dieſes und jenes auf- 
merfam zu machen. Unvermerft wuchs jo der Schüler in 
die Wiſſenſchaft hinein: der TForjchungstrieb war angeregt, 
die erzielten Rejultate hoben das Vertrauen zur eigenen Kraft, 
der kurz vorher noch jo beichränfte Geſichtskreis erweiterte fich 
von Tag zu Tag. 

Wieder anders verfuhr Döllinger mit feinen fortgejchrit- 
teneren Schülern, welche nicht mehr bloß unter jeiner Leitung 
in die Wifjenjchaft eingeführt werden, jondern jelbjtändige 
Unterfuchungen anftellen wollten. Ihnen gegenüber wurde er, 
wenn auch der überlegene, Mitlernender. Denn die Unter: 
ſuchungen erjtredten fich auf die Lücken der Wiſſenſchaft, welche, 
er ausgefüllt, auf die Dunfelheiten, welche er aufgehellt, auf 
Meinungen, über welche er ein ficheres Urteil begründet wiſſen 
wollte. An ihnen beteiligte er fich auch viel unmittelbarer, 
indem er die Unterfuchungen leitete und überwachte. Bald 
faßte er diefe Schüler auch zu einer zootomiſch-phyſiologiſchen 
Sejellichaft, wohl das erjte Injtitut der Art in Deutichland, 
zufammen, in der wöchentlich einmal dag von ihnen Beobachtete 
beiprochen wurde. Er hätte fie gern auch in den Leftiong- 
fatalogen angefündigt; aber die bureaufratische Kleinlichkeit 
machte Schwierigkeiten, zu deren Bejeitigung Döllinger feinen 
Schritt thun mochte, weshalb die allerwärt3 berühmte phyfio- 
logiſche Schule ein Winfelinftitut bleiben mußte. Sie verlor 
dadurch nicht an Bedeutung; aber man kann an diefem Vor— 
gange bemeſſen, mit welchen Schwierigkeiten bahnbrechende 
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Forscher und Lehrer am Anfang dieſes Fahrhunderts noch zu 
fämpfen hatten. Die Hauptjache blieb, daß Döllingers Arbeitz- 
freudigfeit nicht erlojch. Doc dazu war er zu jehr Forjcher- 
natur und hatte an den Ergebniffen der Forjchungen feiner 
- Schüler, denen er auch gejtattete, diejelben unter ihrem Namen 
zu veröffentlichen, ein zu großes Intereffe. Man wußte trotzdem, 
daß die Arbeiten auf ihn zurüczuführen, Früchte jeiner phyſio— 
logiſchen Schule feien, wie die Schriften von Wohnlich, 
Samuel, Schönlein u. a, jowie auch Bär feine großartigen 
Leiftungen dankbar auf die Anleitung feines Würzburger Lehrers 
zurückführte. Döllinger ſchien, wie Bär jagt, überhaupt nicht 
den Ehrgeiz bejefien zu haben, fich eine ehrenvolle Stellung 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaft zu erwerben, jondern fühlte 
nur das Tebendige Bedürfnis, zu beftimmter Einficht in den 
Fächern zu gelangen, welche er betrieb. Gab er doch eine 
Abhandlung heraus, jo folgte er dem Bedürfnifje, das Ergeb- 
nis einer Unterfuchung oder auch einer philofophiichen Betrach- 
tung auch anderen mitzuteilen, hatte er die Belehrung im Auge, 
nicht die Geltendmachung feiner Perfönlichkeit. 

In feiner noch jo jungen Wifjenichaft gab es der zu 
löſenden Aufgaben in Fülle, und feinem jcharfen Auge ent- 
gingen auch die Lüden und Mängel feines Faches nicht. 
Se mehr er forjchte, dejto mehr neue Aufgaben drängten 
fih ihm auf. Der „philojophiiche Naturforjcher” fuchte die 
Lücken aber feineswegs durch philojophiiche Gemeinpläße zu 
verdeden, jondern war darauf bedacht, fie nur auf dem Wege 
der Unterfuchung auszufüllen. Schmerzlih war es für ihn 
aber oft, durch die Kargheit der Mittel und den Mangel an 
Apparaten und Injtrumenten gezwungen zu fein, diefe und 
jene Arbeit, welche fein ganzes Intereffe in Anspruch nahm, 
von der er mit Bejtimmtheit eine wejentliche Förderung der 
Wiſſenſchaft voraus erkannte, zurückſtellen zu müſſen, bis etwa 
ein wohlhabender Schüler fonımen möchte, welcher die Kojten 
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der Unterfuchung, Veröffentlichung u. |. w. zu tragen im Stande 
und gefonnen wäre. So ging e3 gerade mit der glänzenditen 
Leiſtung feiner phyfiologiichen Schule, mit der Unterfuchung 
über die Entwidlungsgefchichte des Hühnchens im Ei. Das 
Problem Hatte ihn längſt beichäftigt; er hatte auch jchon eine 
Brütmafchine Fonftruiert und Unterfuchungen darüber ange- 
ftellt, fie aber teil3 wegen der Koften, teils wegen der an— 
haltenden Aufficht, welche die Brütmaſchine erforderte, wieder 
aufgegeben. Erft jpäter, mit Hilfe eines wohlhabenden Schülers, 
fonnte die Unterfuchung wieder aufgenommen und zu Ende 
geführt werden. Doch auf dieje reizende Epijode eines Forjcher- 
lebens wird die Erzählung zurüdkommen. 

Mit Döllinger war auch Schelling nach Ueberwindung 
mancher Schwierigkeiten an die Univerfität Würzburg berufen 
worden und hatte von der bayerischen Regierung ausdrüclich 
auch die Bertretung der Naturphilojophie übertragen erhalten. 
Der Philoſoph hatte damals den Höhepinkt feines Ruhmes 
erreicht. In feinen und den Augen vieler galt er als der 
wiljenichaftliche Heros, welcher die Geheimnifje des Himmels 
und der Erde enthüllt habe; wer ihm nicht Huldigte, feine 
Philoſophie als die Wiſſenſchaft zur &Eoyn» nicht feiner 
Spezialwiſſenſchaft zu Grunde legte, wurde von ihnen als ein 
Sinfterling behandelt. In der Wiſſenſchaft Herrichten nur 
faljche Syfteme, in der Kunft Entartung, in der Religion Ber- 
trrung. Eine Wiedergeburt aller Wiſſenſchaft und aller Teile 
der Bildung jchien durchaus notwendig zu fein: fie konnte und 
jollte aber nur vom Schellingichen Standpunkt, „nur von der 
Wiedererfennuug des All und jeiner ewigen Einheit beginnen.“ 14) 
Nah Marcus glaubte daher Graf Thürheim gerade durch die 
Berufung Schellings die Univerfität bejonders zu heben, da 
nach feiner Überzeugung „bis dahin Vhilofophie in Würzburg 
noch nicht gelehrt worden, und niemand da war, der ein Lehr- 
amt in dieſem Fache übernehmen konnte‘. Man jah darum 


46 1. 1. Abftammung. Großvater und Vater. Geburt. 


mit großer Erwartung dem Auftreten Schellings entgegen. 
Profefforen, darunter auch Döllinger, und Studierende aller 
Fakultäten laufchten feinen Worten, jo daß der Philojoph, 
welcher der Negierung nur Zurüdhaltung in der Polemik 
hatte verjprechen müſſen, anfangs jelbjt glaubte, er habe einen 
Wirkungskreis erhalten, von dem aus jeine Philojophie den 
Siegeslauf durch Deutjchland machen würde. Die Illuſion 
war von furzer Dauer. Schelling rechnete hiebei nicht mit 
den realen Berhältniffen in Würzburg und in Bayern über- 
haupt und jah fich daher nur zu bald in feinen Hoffnungen 
enttäufcht. Nicht bloß das Firchliche Regiment in Würzburg, 
auch die bisher dag Feld in Würzburg und Altbayern be- 
hauptende Aufflärungspartei trat ihm alsbald entgegen, und 
der Rückſchlag blieb nicht aus. Schon im Jahre 1804 konnte 
Windiichmann in Achaffenburg melden, daß Graf Thürheim 
einen weiteren Bhilojophen an die Seite Schelling3 zu berufen 
juche, da „man, wie er fich äußere, eines praktischen Mannes 
bedürfe, der dem excentrifchen Wejen der Philojophie das 
Gegengewicht hielte, und die unfruchtbare Spekulation bei den 
jungen Leuten, die nur allzujehr ist in Würzburg genährt 
würde, mit der praktischen Tendenz vertaufchte“. Schelling 
jelbjt glaubte, daß man von oben her gegen ihn Partei nehme, 
und daß die Ankunft Thürheims in Würzburg die gegnerijche 
Bartei zum Angriffe gegen ihn ermutigt, dieſer aljo jelbit fich 
ihr angejchloffen Habe. Als nun gar in der 1804 erjchienenen 
Studienordnung für die Mittelfchulen Bayerns die Außerung 
Thürheims über die Philojophie weitläufig erörtert war, ſah 
fih Schelling jo ſehr bedroht, daß er fich in einer heftigen 
Beichwerdeichrift an den Generallandesfommifjär wandte und 
darin feinen Entjchluß fund that, nicht länger über feine 
Gegner jchweigen zu wollen. Zugleich trug er fich mit dem 
Plan einer Schrift: „Darftellung der Sekte, welche in Bayern 
der Philoſophie entgegenarbeitet.“ Allein Thürheim fertigte 
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ihm am 7. November ein Furfürftliches Reſkript zu, worin 
ihm die Lage in Bayern in unverblümtefter Weile deutlich 
gemacht war: „Daß dem Briefiteller Höchſtdero gerechtes Miß— 
fallen über die von ihm bewiejene Arroganz, welche einen 
überzeugenden Beweis liefere, wie wenig die jpefulative Philo— 
jophie die Menjchen vernünftiger und fittlicher mache, zu er- 
fennen gegeben, und derjelbe auf dag landesfürftliche Edikt 
über die Preßfreiheit, wo eine bejcheidene Freimütigkeit, Er- 
forfchung nüßlicher Wahrheit geſchätzt, ſowie Inurbanität und 
Zügelloſigkeit Leidenschaftlicher Schriftiteller in die Schranfen 
gejeglicher Ordnung zurüdgewiejen würden, aufmerfjam ge- 
macht werden jolle“. Schelling wurde immer verjtimmter. 
Die Schrift gegen die Sekte in Bayern erjchten zwar nicht; 
aber um jo mehr mußten jogar jeine treuejten Anhänger feinen 
Mißmut fühlen. Auch fie wollten „nicht zur Sache gelangen“, 
jo daß Windiſchmann ihm bitter fchrieb: er wolle fich nicht 
zu einer Schule verftehen, „von welcher alle übrigen als Halb- 
heiten oder als Nullen angejehen find, und die um das Leben 
ſich nicht kümmert“. „Wahrlich! wenn Sie den Bhilojophen 
jo jehr vergefjen können, jo ift eg fein Wunder, wenn das 
Volk Sie nicht achtet.“ 

Einer der treueften Anhänger Schellings und fein Haus- 
freund!5) war damals auch Döllinger. Nach Marcus hätte 
er es fich fogar zugetraut, noch vor der endgültigen Berufung 
Scellings in Würzburg die Naturphilojophie zu lejen. Dennoch 
war Döllinger zu jelbjtändig geartet, al3 daß er ganz in „der 
Sache” Hätte aufgehen fünnen. Zwar jcheint er in der Ab- 
handlung „Über den jebigen Zuftand der Phyfiologie“, worin 
er allenthalben in der Schellingjchen Terminologie fich bewegt, 
und die in dem erjten Heft der „Jahrbücher der Medicin als 
Wiſſenſchaft“ (herausgegeben von Schelling, 1805) erjchien, 
dem Philofophen genügt zu haben; aber nur zu bald erfuhr 
auch er jeine Mißbilligung. Döllinger veröffentlichte im gleichen 
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Sahre zum Gebrauche bei feinen Borlefungen einen „Grund— 
riß der Naturlehre des menschlichen Organismus“, nach Walther 
ein für die damalige Zeit feineswegs wertlojes Bud. Den 
Plan, wonach er das Ganze ordnete, die allgemeinen Gejebe 
des Lebens, worauf er die einzelnen zurücdführte, die höheren 
Anfichten, denen er die niederen unterordnete, hatte er aus 
der Naturphilojophie genommen. Da er aber in der Durch— 
führung der gewählten allgemeinen Anfichten durch Bejondere 
jehr vieles behauptete, was bisher jelbjt in der Naturphilojophie 
ganz anders ausgejprochen wurde, und da man nach jeiner 
Meinung daraus einen Einwurf gegen die Naturphilojophie 
ableiten fonnte, jchloß er daran auch noch eine Verteidigung 
derjelben, die darin gipfelte, daß „es nach feiner Einficht gerade 
zum Eigentümlichen der Naturphilojophie gehöre, die Anwen— 
dung ihrer Fundamentalfäge dem Scharfjinn und dem Unter- 
ſuchungsgeiſte frei zu geben. Denn da die rein philofophiiche 
Erkenntnis unmittelbar die des Abjoluten ſei, jo könne fie 
über die endlichen Dinge gar nichts anderes bejtimmen, als 
daß fie dieſes Abjolute nicht ferien, fie fünne alſo auch nur 
angeben, worin diefe Dinge vom Abjoluten verjchteden jeten, 
aber ja nicht, wie ein endliches vom andern verjchieden jei, 
denn außerdem müßte fie die endlichen Dinge erkennen wollen, 
was ihrem Standpunkte zuwider jei. Nun geben die Art und 
Weiſe, wie die endlichen Dinge vom Abjoluten verjchieden find, 
die Kategorien, unter welchen fie als endliche jubjumiert werden 
müſſen, aber unter welche Kategorie dieſes oder jenes gehöre, 
das mittle die Erfahrung aus, wenn ſie die Erjcheinungen 
eines Dinges mit dem Charakter einer der gegebenen Kategorien 
vergleiche“. Schelling war troßdem unzufrieden. „Der Ver— 
fafler, fchrieb er an Windiichmann, der eine Recenfion des 
Buchs für die ‚Jahrbücher‘ abfafjen follte, der Verfaſſer hat 
fi in feine Abjtraftion, wonad) er den Organismus als rein 
thätig annimmt, jo verfangen, daß darüber in feinem Werf 
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die Frucht der Naturphilojophie und der vielen Kenntniffe des 
Verfaſſers fait ganz zu Grunde gegangen ift. Ohne zu großen 
Aufwand von Zeit fann durch Darlegung des Irrigen in den 
Grundjägen und des Eigentümlich-guten, dag er z.B. im Em— 
piriichen der Aſſimilation, Secretion u. ſ. w. geleiftet zu haben 
jcheint, eine bei aller Kürze doch intereffante Beurteilung da— 
von gemacht werden“. Er „wünjche ihn mit Strenge behandelt 
im allgemeinen und mit Liebe und Anerkennung im be— 
fonderen, wo er Reichtum verrät und gute Einſicht“. Windijch- 
mann, jet mit Schelling wieder ausgeſöhnt, trifft dies— 
mal die „Sache“ wirklich fo gut, daß dieſer jelbjt feine Re— 
cenſion vortrefflich nennt. Aber worin bejtand das Gebrechen 
des Döllingerfchen Buchs? Darin, daß die Begriffe des Ver- 
faſſers „mehr vom bloßen Berjtande an fich haben, als von 
der Bernunft, und daß die Einbildungskraft fie nicht jo 
wie fie find zu gejtalten vermöge in ein wirkliches Leben.“ 
Der Begriff des Leben? als de3 wahren und wejentlichen 
Seins im Al des Organismus fei überhaupt zu ſchwach an— 
gedeutet, wozu die abftrahierende und fomponierende Methode 
die Dinge zu betrachten verleite. Darum können aber auch 
die Gejeße des Lebens nicht in der Gegenwart des Ungeteilten 
und Einen betrachtet und ausgedrückt werden. 

Döllinger, der jchon vorher Schellings Urteil über jein 
Buch kannte und ſelbſt eine eindringende Recenſion desjelben 
in den „Sahrbüchern“ wünjchte, ſcheint Dieje jetzt doch gar 
zu „streng“ befunden zu Haben. Er vollendete nicht einmal 
mehr jeine in den „Sahrbüchern“ begonnene Abhandlung, 
welche gerade da abbricht, wo „der Einfluß, den die Natur- 
philojophie auf die Phyſiologie gewonnen hat“, ausführlicher 
behandelt werden jollte, ſprach überhaupt nicht mehr öffentlich 
von der Naturphilofophie und zog fich ganz auf feine wifjen- 
Ichaftlichen Disziplinen zurück, welche nicht durch naturphilo- 
ſophiſche Konftruftionen, ſondern nur durch exakte le 
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gefördert werden können — ein Standpunkt, von dem ihn 
auch die Werfe 3. 3. Wagners, bei dem er jogar noch Mathe- 
matif, d. h. „die einzige allgemeine Wiſſenſchaft oder Philo- 
ſophie“, hörte, nicht abbrachten. Ja, er gejtattete der Natur- 
philojophie fo wenig Einfluß auf fein eigentliches Forſchungs— 
gebiet, daß noch 1870 Köllifer von feiner Definition „Der 
eriten und vornehmſten Aufgabe der Phyfiologte, die Bildungs- 
gejege der organischen Körper zu bejtimmen“ (1814), jagte: 
das jei „eine Definition, die wir auch jet nicht beſſer geben 
könnten und der man wohl anfieht, daß ihr Urheber, der in 
Würzburg eine Zeit lang Schelling zum Kollegen gehabt Hatte, 
von den ertremen Anjichten der Naturphilofophie fich frei zu 
erhalten wußte, wie denn überhaupt Döllinger niemals Die 
Baſis des Thatjächlichen aprioriftiichen Konftructionen opferte.“ 
Und auch Kupffer gefteht ihm 1897 zu, daß er in der Ein- 
leitung ſeines Kollegienheftes „Ear und maßvoll eine Theorie 
entwicelt, die al3 Protoplasmatheorie im heutigen Sinne be- 
zeichnet werden fünnte, . . . es find Ideen, die jich mit unferen 
heutigen Vorſtellungen in überrajchender Weile deden“. ... 
Sm Jahre 1815 endlich Hatte fich bei ihm der Prozeß der 
Befreiung vollzogen. Wenigſtens berichtet Bär, der gerade in 
diefem Bahr bei Döllinger zu arbeiten begann: „er fprach 
ipäter nicht gern von diefer Zeit und erwartete den Aufbau 
der Phyfiologie von jpeziellen Beobachtungen, die dann mit 
philoſophiſchem Geift zu erfaſſen wären“, während „Schelling 
die jchwierigiten Aufgaben der Philojophie zum Ausgangs— 
punkte, gleichjam zum Piedeſtal feines Lehrgebäudes der Natur- 
philojophie gemacht hatte“, was Döllinger „bei jeinem kritiſchen 
Berftande und feiner geregelten Phantaſie bald erfannt haben 
mochte”. „Er juchte darum nie die Lücken feiner Wifjenjchaft 
durch philojophiiche Deduftionen zu überbrüden“, „oder all- 
gemeine philojophiiche Spekulationen einzumijchen, die er durch— 
gemacht, aber Hinter fich gelafjen hatte”. Als daher Bär bei 
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3.3. Wagner Philofophie hören wollte, um doch auch in die 
Naturphilojophie, von welcher man überall fprechen hörte und 
in jehr vielen Büchern las, einen Einbli zu erhalten, fagte 
ihm Döllinger, „er würde nicht viel finden“. Und im Jahr 
1821 faßte Mar von Gruber, ein Freund feines Sohnes, 
nachdem er „mehrmals lange Abende mit Döllinger über 
Schelling und Wagner gejprochen“, deſſen Urteil iiber beide 
dahin zufammen: „Er glaubt bei Schelling mehr Scharffinn, 
bei Wagner mehr Wit; dabei gejteht er Wagnern eine jeltene 
Herrichaft über die Sprache zu und die Gabe, ungemein anzu= 
ziehen und Hinzureißen; in Schellings Anfichten glaubt er 
mehr Kern und Tiefe.” Das ijt nicht mehr die Sprache eines 
Schülers, der auf die Worte ſeines Meifters ſchwört; doch auch 
feine volle Abjage an die Philojophie, dies um fo weniger, 
al3 er noch 1819 von einem Univerjitätslehrer in feinen „Be— 
trachtungen“ fordert, daß er „zuerit den Standpunkt feiner 
vorzutragenden Doftrin und ihr natürliches Verhältnis zu der 
Einen Urwifjenichaft, der Bhilofophie, klar darlegen müſſe“. 
Es fonnte auch nicht anders fein, denn Döllinger war ein- 
mal ein „philojophiicher Geift“, wie Schelling, „ein philo- 
ſophiſcher Naturforscher“, wie Walther von ihm bezeugt. Er 
hätte fein eigenes Weſen verleugnen müſſen, würde er der 
Philoſophie vollitändig entjagt haben. Und jo, wie damals 
die Dinge lagen, war in der That der Standpunft eines philo- 
ſophiſchen Naturforjcher8 der höhere, der wijjenjchaftlichere. 
Walther, der jelbjt neben Döllinger den gleichen Entwiclungs- 
gang Ddurchmachte, und die wifljenjchaftlichen Gegenjäße jener 
Zeit fannte, läßt darüber feinen Zweifel bejtehen. Nur wiirde 
man die Sache heute ander3 augdrüden, würde man vielleicht 
jagen, e8 handelte fic) um den geiſtvollen oder geiftlojen Be— 
trieb der Naturwiſſenſchaft, wenn Walther dieſe Eigentümlic)- 
feit Döllinger3 jo jchildert: „Er war ein philojophiicher Natur- 
forjcher, welchem eine gedanfenloje Empirie, und die müßige 
4* 
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Zufammenfchleppung von halbzuverläffig beobachteten Thatjachen 
nicht genügen fonnte. Nur durch jene philofophiiche Kraft 
und Gediegenheit war es ihm möglich, in der Naturwiljen- 
ichaft dasjenige zu leisten, was er wirklich geleiftet. Auch fand 
diefe feine Richtung jelbft bei jenen Genoffen, welche die Ge- 
danfenlofigfeit beinahe zum Prinzip der Naturforjchung ge- 
macht zu haben jcheinen, eine Art von negativer Anerkennung, 
indem fie ihm diefelbe wegen jonftiger unbeftreitbarer Tüchtig— 
feit wenigftens verziehen und nicht mit ihm darüber zu rechten 
wagten. . . . Die philofophifche Richtung eines Naturforjchers 
offenbart fich nicht durch dürre unfruchtbare Spekulation, auch 
nicht durch unflares, träumerisches Hinbrüten über einzelne 
von Außen aufgenommene Gedanken und einige durch fromme 
Naturbetrachtung aufgeregte Gefühle, am wenigften durch Die 
Berwebung philojophiicher Lehrſätze in die Maſſe der fremden 
oder eigenen Betrachtungen, worin fie fich ausnehmen, um 
mit Horaz zu Sprechen, wie Burpurlappen einem überall durch- 
löcherten Bettlerrod eingeflict; — jondern durd) die Erhaben- 
heit und innere Kraft der Gedanken, durch den tieferen Zu— 
ſammenhang derjelben, durch die von Innen kommende Er- 
leuchtung, gemäß welcher der forjchende Geift jich in der Natur 
heimisch und wie eingebürgert findet, und in der Mafje der 
Thatjachen Feine zeritreuten und regellos untereinander ge— 
wirrten Objekte, jondern fogleich jede an ihrem natürlichen 
Plage und mit allen übrigen in göttlicher Ordnung verbunden 
erfennt. Zu jolcher Erkenntnis aber ift ein eigenes, nicht jedem 
verliehenes geiſtiges Organ erforderlich, — und fie iſt mur 
einem philojophijch gebildeten Geijte möglich. Die Hervor- 
bringungen philofophifcher Naturforjcher find Werke des Geiftes, 
nicht — wie jene der andern — SKlärrnerarbeit bei dem Baue 
der Könige. Wer, mit richtigem Sinne begabt, unterjcheidet 
nicht jene von dieſen jogleich bei dem erſten Anblick?“ Es 
trifft darum auch nicht das Urteil Juſtus Liebigs über Schel- 
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ling den Forſcher Döllinger: „Man hatte das Ziel der Wilfen- 
haft und daß fie nur Wert habe, wenn fie dem Leben nütze, 
beinahe aus den Augen verloren und man gefiel fich in einer 
iealen Welt, die mit der wirklichen in feinem Zuſammen— 
hang mehr ſtand.“ Doch wie dem fein möge: nach Kupffer 
„trug jeine Thätigkeit reiche Früchte, denn durch Döllingers 
Schule wurde der Alma Julia der Ehrenfranz zu teil, ala 
Wiege einer Wiſſenſchaft zu gelten, welche der Biologie im 
19. Sahrhundert neue Bahnen wies, nämlich der Entwidlungs- 
geichichte der Tiere, welche im Verein mit der Paläontologie 
die Grundpfeiler der Entwicklungslehre unjerer Tage darftellt.“ 

Das Kennen eines Mannes als Gelehrten und For— 
ſchers ift noch fein Kennen feiner ganzen Berfönlichkeit, ins— 
bejondere nicht jener Seiten feines Weſens, welche vielleicht auc) 
die Eigenart jeines Nachfommen bejtimmten. Zum Glüc haben 
feine Kollegen und Schüler Döllinger auch nach diefer Seite 
gezeichnet, und es ijt fein Zweifel, der Sohn iſt in vielem das 
Ebenbild des Vaters. Der ftarfe und kräftige, durchaus ge— 
junde Körper war nicht jchön. „Sind aber auch an feiner 
Wiege die Grazien nicht gejtanden, jo haben doch die Mufen 
ihm ihre Huldgaben nicht verjagt, und vor anderen hat die 
ftrenge Minerva feiner Stirn ihr Teuchtendes Siegel aufge: 
drückt. Seine Geftalt war achtunggebietend, feine Selbjtdar- 
itellung fräftig, bejtimmt und ausdrucksvoll“, jeine höheren 
Sinnesorgane trefflich entwidelt, verbunden mit einer jehr 
präzifen, jcharfen und finnigen Auffafjungsgabe. „Bet einem 
umfangreichen und treuen, wenn auch nicht erftaunungswiürdig 
großen, Gedächtniſſe beſaß er einen durchaus klaren Verſtand, 
logijch geordnete feſte Begriffe, ein jehr bejtimmtes, jcharf 
treffendes und richtiges Urteil, — einen nicht gemeinen, ſon— 
dern tief eindringenden, oft bei gegebener Gelegenheit bewun— 
derungswürdigen Scharffinn. Sein hervorragendes Talent 
aber war das intuitive. Er zeichnete in wifjenfchaftlichen Dar- 
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jtellungen ſcharf und in ftet3 richtigen Umriffen, wenn ihm 
auch die Pracht der Farben verjagt war;“ überhaupt „war 
jein Stil und die ganze Nichtung feines Hervorbringenden 
Geiftes mehr plaftiich, — weniger maleriich“, feine Phantafte 
„alt und ohne Wärme.“ 

Insbeſondere hebt aber Walther noch die jeltene Eigen- 
ichaft Döllingers hervor, daß ihm bei feinen Forſchungen „die 
von der bildenden Natur felbjt, ich möchte jagen, in jenen 
ſchaffenden Geift übergegangene, hervorbringende und archi— 
teftonifche Kraft zu ſtatten Fam, welche ihn alles organijch auffafjen 
und genetisch darftellen ließ.“ Bloße Gelehriamfeit und 
Stoffiammeln Hatte daher für ihn feinen Sinn; dieſe müſſen, 
wie er fich in feinen „Betrachtungen“ ausdrüct, belebt und 
organifiert werden, um Wifjenjchaft zu werden. Die Wiljen- 
Ichaft jelbft wird ihm auf diefe Weije zu einem Organismus; 
denn „da alles Willen urjprünglich nur Eines ift, nur Eine 
Wurzel, nur Einen Zweck hat, jo muß auch jede Art desjelben, 
um Realität und Bedeutung zu befommen, in den Drganis- 
mus des Ganzen eintreten; was nicht harmoniſch einzugreifen 
vermag in Diejes lebendige Ganze, ift ein toter Abſatz, der 
früher oder fpäter nach organischen Geſetzen wieder abgeftoßen 
wird.“ Er konnte auch weder jeine eigene noch die übrigen 
Wiſſenſchaften anders jehen und behandeln als hiſtoriſch, wie 
überhaupt ein ftarf ausgeprägter Hiftoriicher Sinn feine geiſtige 
Auffaffung bejtimmte. „Gerade das dem Fortichreiten jo nütz— 
liche Zurücdfommen auf das Alte ift es ja, was eigentlich die 
Gelehrjamfeit, ohne welche feine Wiffenjchaft fein kann, aus- 
macht. . . Nur in diefem fteten Verjchmelzen des Neuen mit 
dem Alten wird der Genius der Menjchheit offenbar.“ 14) 

Sein Temperament war da3 cholerische, faft ohne Bei- 
milchung der übrigen Temperamente, ſowie dasselbe, ſetzt Wal- 
ther bei, überhaupt das Temperament der in der Wiſſen— 
haft ausgezeichneten und der thatkräftigen Männer zu fein 
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pflegt. Namentlich aber war fein Wit und fein Sarfasmus, 
die er rückſichtslos walten Tieß, gefürchtet. Schon van Hoven 
erzählt aus dem Jahre 1803 von ihm: „Seiner Vorzüge fich 
bewußt, jchmeichelte er niemand, gegen jeden jprach er fich ge- 
radezu aus, wie er dachte, jchonte feines Menſchen Schwächen, 
tadelte alles, was er tadelnswert fand, bald ernjt, bald jpot- 
tend, und deshalb Hatte auch fein Lob mehr Gewicht, als das 
Lob eines anderen.” Und ebenfo jchildert ihn Bär nach feinen 
in den Jahren 1815 und 1816 gemachten Erfahrungen: „Er 
beſaß viel natürlichen Wi. Man war daher jehr geſpannt, 
wenn er öffentlich auftrat, weil er dann einige Sarkasmen zu 
jagen Tiebte, die jehr gefürchtet waren. Hatte er doch einmal 
öffentlich gejagt, die Geburtshilfe jei nur ein Zweig der 
Chirurgie, d. h. des medizinischen Handwerks, denn Hebel und 
Zangen feien nur fünftlihe Verlängerungen der Finger, — 
zum Schrecken derer, die von der Erhabenheit der Geburts- 
hilfe und Chirurgie zu perorieren Tiebten.“ „Sein Bortrag 
der deſcriptiven Anatomie war unübertrefflih durch Präciſion 
und Klarheit, immer dag Wejentliche voranstellend und ohne 
ein überflüffiges Wort... Höchſtens überhäufte er gang: 
bare Anfichten, wenn fie ihm irrig oder defeft fchienen, mit 
Sarfagmen und nahm dabei nicht jelten einen trivialen Volks— 
ton an, um das Defekte recht anjchaulich zu machen.“ So 
Iheint er auch fpäter geblieben zu fein, da Walther jagt: 
„Wißig war er bejonders im polemifchen Tadel bis zur far- 
kaſtiſchen Verſpottung unbejtimmter, hohler, gehaltlofer, ſchwan— 
fender, halbwahrer und jchlechtausgedrücdter Meinungen, über 
welche er ein umerbittlich ftrenges Gericht zu halten pflegte.“ 

Dieſe Eigenjchaft, verbunden mit „ichroffer Außenfeite“, 
welche im Alter noch zunahm, ließ ihn, wie man noch lange 
hören konnte, in den Auf eines gemütlofen, fogar „groben“ 
Mannes geraten. Indeſſen „verbarg ſich Hinter diefer fchein- 
baren Härte bei ihm doch ein weiches, für fanfte Eindrücke 
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und Rührungen empfänglicheg Gemüt. Er Tiebte die Poefie 
und die bildende Kunft, ſowohl die plaftische als die male- 
rifche, und las gerne die Werfe der Dichter, unter den deut— 
ichen bejonders jene von Goethe und Tied. Nach dem erften 
wollte er, wie fchon gejagt, feinen Stil und fchriftlichen und 
mündlichen Vortrag gebildet haben, ihm die Klarheit und 
Kraft desfelben, deren er ſich bewußt war, verdanfen, ſowie 
er, einmal von Goethes Ideen über Morphologie angeregt, die— 
jelben in ihrer tiefern Bedeutung auffaßte. „Tiecks Dichtungen 
aber verjeßten ihn in eine angenehme Erregung feiner leb— 
haften aber falten Phantafie; und er war im Beſitz einer 
feinen Sammlung von nicht wertlofen Gemälden, befonders 
von Genrebildern.“ | 

Gerade bei der Beurteilung der Gemützfeite eines Lehrers 
wird aber das Urteil feiner ftrebjamen und hoffnungsvollen 
Schüler, welche näher mit ihm verfehrten, von Gewicht fein. 
Ihnen erichien aber Döllinger in dem vorteilhafteften Lichte. 
„Bei feinem einfachen, offenen und gemütlichen Wejen“, erzählt 
Bär, „entwicelte ſich gewöhnlich ein jehr herzliches Verhältnis 
zwijchen ihm und jeinen jpeciellen Schülern. Ich wüßte feinen 
von den leßtern zu nennen, der ihm nicht von ganzer Seele 
ergeben gewejen wäre, und auch Döllinger gewann feine 
Schüler lieb, von denen er nicht? erivartete, al3 daß fie ihm 
ihre Anhänglichkeit bewahren würden. Nie hörte ich bei einem 
jahrelangen Umgange den mindejten Tadel über einen der— 
jelben, oft aber, wenn er fie geiftreich gefunden Hatte, Aner- 
fennung des Talentes und herzliche Zuneigung ausjprechen.“ 
Und wie rührend iſt Bärs Erzählung von dem Abjchied 
Schönleins von feinem Lehrer! „Bor mir war der fpäter 
als Klinifer jo berühmte Schönlein fein fpecieller Schüler und 
Stuben-Präparant geweſen. Er erwartete mit Recht große 
Leiftungen von ihm Wenige Tage nachdem Schönleins 
Difjertation erjchienen und verteidigt war, trat Diejer, zum 
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Abgange gerüftet, mit feinem Reiſegepäck auf dem Rüden, zu 
Döllinger in die Stube, wo ich gerade arbeitete, um ihm das 
letzte Lebewohl zu jagen. Döllinger war fichtlich bewegt und 
forderte ihn auf, einen Augenblik zu warten, da er ihn zum 
Thore Hinausbegleiten wolle. Bei diefer herzlichen Zuneigung 
erichienen Döllingern feine Schüler wie eine Bereicherung.“ 
Da er „bei den Schülern, die bei ihm arbeiteten, fein Wiſſen 
und Können nicht geltend machte, von ihnen für feine An— 
feitungen feine Art von Honorar nahm, mit ihnen volllommen 
vertraulich umzugehen liebte, jo konnte ihm auch die Zuneigung 
und Ergebenheit derjelben nicht fehlen.“ Sie waren auch feine 
Begleiter auf feinen größeren und kleineren Spaziergängen, 
von denen Bär erzählt: „Döllinger liebte e8, von Zeit zu Zeit 
ein geiftige Anregung in heiterer und geiſtvoller Gejellichaft 
zu ſuchen. Er verfäumte alfo nicht leicht Feiertage oder Ferien, 
ohne eine ſolche Anregung fih zu Holen... Wir waren 
gern die treuen Begleiter.” Häufig ging es zu Nees von 
Eſenbeck, der damals auf einem Gütchen bei Sidershaufen 
haufte. „Man beichränfte ſich aber nicht auf Sickershauſen. 
Von dort ging es zuweilen nach dem Städtchen Mainbernheim 
oder nach Mergentheim, wo Familien von Döllingers oder 
Neeſens Bekanntſchaft wohnten. SKirchweihen und ähnliche 
Seite in den benachbarten Dörfern wurden zuweilen bejucht. 
Auch wurden wohl gemeinfchaftliche Ausflüge in dag benach— 
barte Gebirge unternommen, wohin man von mehreren Seiten 
zuſammenkam, um einen Tag vereint zu bleiben... So gab 
es ein buntes Gemisch von Arbeit und fröhlicher Gejellichaft, 
denn gerade die Gejpräche in den Zujammenfünften erregten 
wieder neue Aufgaben und gaben Anregungen zur Arbeit... . 
Uns jungen Leuten waren diefe wiederholten Zuſammenkünfte 
mit geiftreichen Männern und Frauen jehr anregend. Auch 
jolhe Mediziner, welche fich nicht vorherrichend anatomijch- 
phyliologischen Studien, jondern überhaupt der Medizin in 


58 11. Abftammung. Großvater und Vater. Geburt. 


Würzburg widmeten, wie Dr. Siemers und drei Griechen, 
die daſelbſt ftudierten, und von denen beſonders VBogorides 
mannigfache Bildung bejaß, nahmen daran Teil, jo wie ein- 
zelne Durchreijende, die fich nur kurze Zeit in Würzburg auf- 
hielten. Auf einer jolhen Wanderung wurde endlich auch in 
Sickershauſen die Ausführung der epochemachenden Forſchung 
über die Bebrütung. des Hühnereies verabredet und be— 
ſchloſſen.“ 

Indeſſen war Vater Döllinger in ſeinem Verkehre keines— 
wegs ſo ausſchließend, wie es nach Bär ſcheinen könnte. Der 
Dichter Platen bemerkt mehrmals in ſeinem Tagebuch, daß 
er abends bei ihm war, wenn ſich z. B. der berühmte Taſchen— 
ſpieler Alexander vor ihm produzierte, oder Nees von Eſenbeck 
bei ihm fpeifte, oder daß er mit ihm, mit dem Sohne Ignaz 
und einem Wiener Mineralienhändler nad) Dürrbach einen 
Spaziergang machte. Auch Mar von Gruber, ein Freund des 
jungen Döllinger und Platens, konnte ſich mit Vater Döllinger 
mehrere Abende jtundenlang iiber Schelling und 3. 3. Wagner 
unterhalten. Döllinger ging überhaupt nicht in der Medizin 
auf, „denn über die verichiedenften Dinge hatte er nachgedacht 
und ein eigenes Urteil fich gebildet. Selbjt über Dinge und 
Berhältnifje des gewöhnlichen Lebens Tiebte er es, fich auf eine 
Weiſe auszudrücden, welche das Ergebnis eines eigenen Ge— 
dDanfenganges war und zuweilen die Zuhörer wie ein Orafel- 
ſpruch zur Deutung aufforderte.“ 

Sp wurde Döllinger bei der Energie feines Charakters 
und ganzen Wejens, wie Walther von ihm rühmt, „eine durch— 
aus Fräftige, fompakte, in fich abgejchloffene Natur, ein Mann 
von eigenem Schrot und Korn, eine Individualität, welcher 
man, ohne ihren befferen Teil zu verderben und zu zerjtören, 
nicht3 Hinzufügen und nichts hinwegnehmen fonnte. Er galt 
daher für unantaftbar, und es herrichte eine Art von Pietät 
gegen ihn unter Schülern, Amtsgenoſſen und jelbjt Vorgejegten.“ 
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Kur er jelbit „war am wenigjten in eine von ihm einmal 
geäußerte Meinung feft gewurzelt und unbeweglich erftarrt, 
jondern immer bereit, fie wieder aufzugeben, wenn er zu befferer 
Einficht gelangte.“ 

Doch allmählich traten auc andere Pflichten an ihn 
heran, forderte die ſich mehrende Familie ihre Rechte. 


Hweites Kapitel. 
Fugend- und Univerfitätsjahre. 


An Kinderfegen gebrach es im Döllingerichen Bater- 
hauſe nicht. Noch in Bamberg wurden zwei weitere Söhne, 
Thomas (1801) und Friedrich (1802), geboren, denen in 
Würzburg ein vierter, Moriz (1805), und drei Töchter, Amalie 
(1806), Anna (1809) und Martha (1812), endlich ein Fünfter 
Sohn, Ferdinand (1816), folgten. Zwei andere Knaben waren 
furz nach ihrer Geburt (1807 und 1808) geftorben. 

Die alte fränkiſche Kindererziehung, deren Grundlage 
Zudt und Ordnung, „Sittlichfeit und religiöfer Sinn“ waren, 
herrichte auch in dem Döllingerjchen VBaterhaufe, und man 
hielt um jo entjchiedener auf ſie als die erſte Stufe der Er- 
ziehung und Bildung, weil auch der Vater weder eine gedeih- 
liche wifjenjchaftliche Bildung noch jpäter eine erfolgreiche, auf 
Erforjchung der Wahrheit gerichtete wiſſenſchaftliche Thätigfeit 
ohne diefe Grundlage fich denken fonnte. Strenge mußte daher 
der Grundzug diefer Erziehung fein; denn „der Knabe“, meinte 
auch aus einem andern Grunde Bater Döllinger, „it noch) 
inftinktartig der Natur hingegeben, kennt nicht das Bedürfnis 
der Vereinigung, fühlt nur feine Kraft, womit er fich der 
Miege entwunden, und will fie genießen, diefe Kraft, hinaus— 
jtrebend ing weite Leben“. Darum muß „der Knabe im 
väterlichen Haufe im Zwang der Sitte leben“. „Er fürchtet 
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fich zwar vor ihr, aber fie, deren Wert und Bedeutung feinem 
Gemüte noch fremd ift, muß ihm mit Not aufgedrungen 
werden, um jo mehr, je kräftiger er tft.“ 

Der Sohn jchilderte daher mit treuem Gedächtniffe, wenn 
er als hoher Greis noch erzählte, daß „er fich vor der Strenge 
des Vaters fürchtete... Die Eltern-Autorität und Strenge 
lagen noch in der Luft, als ich ein Kind war; das ‚Sie‘, 
das man gegen Bater und Mutter anwandte, türmte fich für 
die Kinder auf, ftatt des vertraulichen ‚Du‘ in unferen Tagen, 
der Gehorfam war eine Art Natur: und Gejebgewalt. Kinder 
hatten zu gehorchen, Eltern zu befehlen; dagegen fam nur in 
Ausnahmsfällen eine Widerjegung oder eine Kritif auf.” Er 
wird das aber faum in ganz mißbilligendem Tone geiprochen 
haben, abgejehen davon, daß er, der feine Kinder zu erziehen 
hatte, hierin gerade nicht als Autorität anzufehen wäre. Aber 
ganz ficher war er auch mit der neuen Wendung der Kinder— 
erziehung in München nicht einverjtanden, die er freilich auch 
nur zufällig beobachtete, von der er aber aufs höchſte über— 
raſcht war, als er in feinen letzten Jahren, eines Sonntag- 
Mittagg an einem Wirtshaufe vorbeigehend, ganze Familien 
mit ihren jämtlichen Kindern darin ejjen und trinken jah. 
„Das war”, fagte er zu dem Verfaffer, „früher nicht der all; 
da muß das häusliche Leben zu Grunde gehen.“ Und wenn 
er „feine Kindheit weder jonnig noch trübjelig, weder reich 
noch arm an Freuden“ bezeichnet hat, jo war das eben das 
Ziel, welches damals die häusliche Erziehung anftrebte; es lag 
aber zugleich in dem Wejen Döllingers jelbft, welches ihn auch an 
den Freuden der heutigen Jugend fein Gefallen hätte finden lafjen. 

Die Pflicht, die erjte Erziehung des Kindes zu leiten, 
den Schritten desfelben zu folgen, den religiöfen Sinn in ihm 
zu weden und zu pflegen, es zur Sittlichkeit anzuhalten, mußte 
bei der ausgedehnten und anftrengenden Thätigfeit des Vaters 
im Döllinger’schen Haufe der Mutter noch mehr als ſonſt zu= 
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fallen. Sie konnte ihr auch ohne Beſorgnis überlafjen werden. 
Gebildet, gehörte fie doch nicht zu jenen Würzburger Brofefjoren- 
frauen, welche, wie Caroline Böhmer (oder Scelling) u. a. 
nach außen glänzen und eine Rolle jpielen wollten. Der Kreis 
ihrer Wirkſamkeit war ihr Heim, wo fie einfach und befcheiden, 
aber immer rührig und thätig waltete; ihre Freude das Wohl- 
ergehen ihrer Familie. Die Kraft aber, der von Jahr zu 
Jahr fteigenden Aufgabe zu genügen, fand fie in ihrem Gotte. 
Kirchlich Fromm, war die Kirche für fie unentbehrlich. Stunden- 
lang weilte fie oft in derjelben, und der kleine Ignaz mußte 
fie dahin begleiten, der dann „betete und fich dem frommen 
und poefievollen Eindrude überließ, den die katholiſche Kirche 
auf das Gemüt hervorzubringen vermag.”t) Zu Haufe, wenn 
die Aufgaben fertig waren, „mußte er ihr de3 öfteren, jtatt 
Käfern und Schmetterlingen nachjagen zu dürfen, aus einem 
Erbauungsbuche vorlejen, oder auch aus Zſchokkes ‚Stunden 
der Andacht‘, die Mutter und Sohn jehr hübſch fanden.” Aber 
auch der Vater, ohnehin unter dem Firchlich-religiöjen Ein- 
fluffe der Gattin ftehend, hatte um jo weniger gegen Dieje 
Art Erziehung durch die Mutter einzuwenden, al3 er nicht zu 
ahnen jchien, daß fich auf diefe Weile in dem Kleinen eine 
Neigung zum geiftlichen Stande ausbildete, und weil er über: 
haupt der Überzeugung war, daß die Berufsentfcheidung erft 
an der Univerjität ftattfinde. 

Als der Knabe geiftig jo weit entwickelt war, daß ein 
geiteigerter Unterricht mit ihm begonnen werden konnte, griff 
auch der Bater thätig in denjelben ein, darin der ziemlich ver- 
breiteten Sitte und dem Beifpiele feines eigenen Vaters folgend. 
Er unterrichtete ihn ſelbſt und war auch beftrebt, durch Ge 
ipräche fein Wiffen zu fördern. „Mit fünf Jahren,“ erzählt 
man nicht bloß in Deutjchland, fondern auch in Frankreich, 
„ſprach er die lateiniſche Sprache, mit fieben fing er die griechi- 
iche zu lernen an.“2) Die Angabe ift intereffanter als wahr, 
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und Döllinger ſelbſt ſetzte ihr entichiedenen Widerſpruch ent- 
gegen. Er war fein Wunderfind und wollte auch, als die 
Welt ihn dafür ausgab, nicht als jolches gelten. Dagegen ift 
es wahr, daß man den Kleinen durch ein Buch ftundenlang 
auf denjelben Pla bannen fonnte, ohne fich weiter um ihn 
fümmern zu müſſen. Daß troßdem auch bei ihm manchmal 
Leichtfertigfeiten zu Tage traten, iſt wie bei allen Kindern 
natürlich; aber der Vater wuhte fie alsbald, mitunter in gar 
zu großer Strenge, zu vertreiben. Trzählt man doch noch 
jest in jeinen Verwandtenkreiſen, wie der Knabe, als der 
Bater ihm wegen einiger Fehler in einer Aufgabe drohte, er 
müfje ein Handwerk lernen, fich die ganze Nacht mit der 
Wahl des Handiverks quälte, bis er es endlich gefunden hatte — 
die Buchbinderet. 

Auch in einem anderen Punkte, in der Frage der Über- 
bürdung der Schulen, welche am Ende des Jahrhunderts 
ängſtliche Eltern mehr aufregt, als die frage, ob ihre Kinder 
etwas lernen, dachte man zu Anfang des Jahrhunderts anders, 
Der Vater Döllinger, obwohl Arzt, jcheint fie wenigstens nicht 
gefannt zu haben. Denn was heute unerhört, verbrecherifch 
wäre, über das Schulpenfum hinaus noch bejondere Anforde- 
rungen zu ftellen, das mutete er unbedenklich jeinen Kindern 
zu. So heißt es in einer Aufzeichnung Döllingers: „Sehr 
früh Tehrte mich mein Vater ſchon franzöfiich. Zehn Jahre 
alt {a8 ich bereit3 in Corneille und Moliere, verichlang ich 
begierig alles Franzöfiiche, defien ich habhaft werden konnte.“ 
Bu gleicher Zeit begeifterte ihn Schiller, deſſen Gedichte er 
bereit3 mit zehn Jahren auswendig wußte Und er brachte 
das zuwege ohne Vernachläffigung der Schule, wie aus einem 
Zuge hervorgeht, welchen er Luiſe von Kobell erzählt hat: 
„Mein Klaſſenlehrer nahm die Gewohnheit an, mich zur Übung 
im Griechischen aufzurufen, fo oft einer meiner Mitſchüler bei 
den Überfegungen nichts wußte. Ich überjete dann die be- 
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treffenden Stellen und lächelte wohl dabei. Denn wir Buben 
hatten bald los, daß der Lehrer mit dem Griechijchen nicht 
auf dem vertrauteften Fuße ftand, und mich aufrief, um feine 
Unfenntnis zu bemänteln. Eines Tages erhielt ich zu meiner 
Verwunderung von meinem Vater eine Ohrfeige, weil der 
Lehrer fich beklagt hatte, ich mache jtet3 ein jo eingebildetes 
Geficht, wenn er uns im Griechiichen unterrichte.“ Zum Fran— 
zöſiſchen kam bald auch das Italienijche, welches er am Gymnaſium, 
wohl nicht ohne Beihilfe des Vaters, lernte, und das Englijche, 
worin ihn ein Schottenmönd unterrichtete. Es gejchah dies 
freilich auf Koften der Bewegung und Erholung im Freien, 
jo daß der Bater troß aller Anerkennung der Fortichritte des 
Sohnes feinen Schülern gegenüber manchmal flagte, daß der 
Junge gar nicht aus der Stube zu bringen ſei. Namentlich 
zog ihn aber in feinen Gymnafialjahren die franzöfijche Litte- 
ratur an, wovon er jelbjt jagt: „Mit jechszehn Jahren Hatte 
ich weit mehr franzöfiiche Bücher als deutjche geleſen.“ Da 
wird denn begreiflich, was 2. von Kobell erzählt, daß er fich 
in einer „peinlichen Lage befand, als er masfiert auf einem 
Kinderballe vor ein kleines Mädchen geführt wurde, und mit 
demfelben tanzen jolltee Er hatte e3 nie gelernt, fonnte und 
wollte nicht tanzen, war müde und hatte Schlaf. Da riß 
feiner achtjährigen Tänzerin die Geduld, fie ließ ihn ftehen 
und lachte ihn aus“. 

Dagegen gingen die großen Zeitereigniffe, welche unter 
Katjer Napoleons I. ruhelojer Regierung fich drängten, nicht 
ſpurlos an dem jungen Gemüte vorüber; nur flammte e3 nicht 
in deutjch-patriotiicher Entrüftung auf, jondern war voll Be- 
wunderung für Napoleon, den er, als derjelbe 1812 über 
Würzburg nad) Rußland eilte, mit anderen „neugierigen Jungen 
auf Schritt und Tritt verfolgte, al3 er die äußeren Be- 
feftigungen befichtigte”. Er prägte ſich die äußere Erjcheinung 
des Kaiſers jo tief ein, daß er noch im höchſten Greijenalter 
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„hm in feinem grünen Rock, den dreiedigen Hut auf dem 
Kopf, jein ſcharf geichnittenes dunfelfarbiges Geficht, wie einen 
Mann aus Bronze ſah“. Dieje Begeifterung Döllingers für Napo- 
leon erklärt fich aus der Kläglichkeit der deutſchen Politik, welche 
den deutichen Nationalgeift ertötet hatte. Wie Goethe in feiner 
Kindheit preußifch oder, um richtig zu reden, fritziſch gefinnt war, 
jo Döllinger napoleoniſch. „Ich war aufgewachſen,“ jchreibt er, 
„unter [ftetem Negierungswechjel, und der Kurfürft von Baiern 
wie der Großherzog von Toscana, welche nach einander 
Würzburg bejaßen, hatten e8 von Napoleon und ftanden auf 
dejien Seite];) der Begriff Deutjchland war mir, wie den 
meijten meiner Zeitgenofjen, ein fremder, faft leerer; wir kannten 
nur Ofterreich, Preußen, Baiern u. |. w. Napoleon fchien mir 
der größte Kriegsheld aller Zeiten; ich verglich ihn in meinen 
Gedanken mit Scipio, Hannibal, Cäfar; er überftrahlte fie 
alle; er war mein Held. Daß diefer Corſe das ftolzefte Volk 
der Welt (Damals unterfchied ich nicht Stolz und Eitelkeit)... 
beherrſchte, deſſen Sprache und Literatur mich jo außerordent- 
lid) anzogen, hob ihn noch mehr in meinen Augen].*) Napoleon 
hatte die katholiſche Religion in Frankreich aufgerichtet, hatte 
feine Katferwürde... [vom Bapfte empfangen].“5) Und dieje 
Sympathie für Napoleon währte bei Döllinger ziemlich lang, 
bis in fein 16. oder 17. Jahr. Da fie aber auf lückenhafter 
Kenntnis der Zeitereigniffe beruhte, endete fie auch mit der 
Ausfüllung diefer Lücke. Denn im Zufammenhang mit den 
eben angeführten Bemerkungen fährt er fort: „Sechzehn oder 
jiebenzehn Jahre alt las ich eine Schrift über Pius VIL, das 
Verfahren Napoleon gegen ihn, feine Gefangenschaft, feine 
endliche Befreiung und feine triumphierende Rückkehr nach Rom. 
Tiefe Schrift machte einen unbefchreiblich tiefen Eindruck auf 
mi. Ich habe fie nachher nie wieder zur Hand genommen, 
Aber Heute noch, nad) faft 57 Jahren, ftehen ganze Stellen 


daraus faft wörtlich in meiner Erinnerung.“ 
Friedrich, Leben Döllingers. I. 5 
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Indeſſen waren die Sympathien für Napoleon und der 
Mangel an nationaler Gefinnung in Deutjchland jehr weit 
verbreitet. Döllinger felbjt weiſt in jenen auto=biographijchen 
Notizen auf Perthes Bemerkung Hin, daß den Bayern das 
Gefühl für Gemeindeutjches, für den Zujammenhang unjerer 
Nation ganz ferne liege) und in feiner Borlefung über 
„Seichichte der letzten 100 Jahre“ (1872—73) jagte er 
zum Jahre 1809: „Wenn auch Dfterreich unterlag, jo brad) 
doch Aſpern den Zauber der Umnbefiegbarkeit. Dazu kam der 
heldenmütige Widerftand der Tyroler gegen Bayern. In— 
zwijchen wuchs die Zahl der deutjchen Literaten und Htftorifer, 
welche Napoleon als den von der Borjehung gegebenen Re— 
ftaurator priefen und eigene Syjteme in diefem Sinne fon- 
jtruierten. Boigtel in Halle, Aretin in Bayern, Benzel-Sternau 
leifteten diefe Dienfte. Widerftand ſei Wahnfinn, Napoleons 
Herrichaft eine Wohlthat. Stein geijelte den Sklavenfinn der 
Gelehrten. Im allgemeinen herrſchte unter den Gebildeten 
tiefe Gleichgültigkeit gegen das öffentliche Wohl. Jeder be- 
rechnete feinen Gewinn und Berluft. Immer mehr Lobredner 
traten auf. Was jo furchtbar fcheine, jei das beſte Mittel 
zum immerwährenden Frieden. In Deutjchland werde die 
ſtarke Hand eines einzelnen, der abjolut gebiete, verjüingend 
und belebend wirken. Um zu jehen wie? brauchte man nur nad) 
Tranfreich zu bliden. Berwunderer hatte Napoleon in Deutjch- 
land in Menge, und ich war in meiner Jugend von folchen 
umgeben. Sehr viele waren gutmütig genug, jeden Krieg 
al3 den letzten zu betrachten. Aufflärung und feine Lebensweiſe 
jollten fich verbreiten. So redeten jene Männer, die vorher 
für jede Phaſe der Revolution einen Grund gefunden.“ 

Döllinger hätte noch weiter gehen und auf die ganz 
bejonderen Berhältnifie im Großherzogtum Würzburg Hin- 
deuten fünnen, welche gerade in diejen Jahren dazu angethan 
waren, jede nationale Regung zu erjtiden. Die Siege Na- 
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poleons über Preußen galten in den amtlichen Kreijen ala 
himmliſche Wohlthaten „wegen de3 dem unüberwindlichen 
Kaifer vom Himmel erteilten Waffenjegens und des dadurch 
von unferen Gegenden entfernten Kriegsſchauplatzes“. Dank— 
fejte wurden dafiir angeordnet, welche Würzburg mit „religi= 
öſem Anſtand“ feierte; politiiche Geſpräche an öffentlichen 
Orten waren verboten; Profeſſoren und ſämtliche Schriften 
ftanden unter einer neu angeordneten Genfur, der es jogar 
unerträglich erjchien, daß Profeſſor Metz in feinem Leitfaden 
der Anthropologie e8 mit Kant als problematisch Hingeftellt 
hatte, ob das Genie oder nicht vielmehr der gute Kopf (Talent) 
für die Menschheit mehr Wert habe, — zu einer Zeit, wo 
ganz Frankreich dem „Genie“ Napoleons Huldigtee Wenn 
aber eine folche Sklaverei den Erwachjenen die Zunge lähmte, 
jogar die wiljenjchaftliche Erörterung von Fragen, welche nur 
entfernt mit der franzöſiſchen Eitelkeit in Berührung jtanden, 
hemmte, wie follte da ein nationaler Zug in die Jugend 
fommen? Freilich darf man bei alledem nicht überjehen, was 
Vater Döllinger im Jahre 1818 öffentlich über die von ihm 
jelbft von Anfang an durchlebte Zeit jagte: „Eine allgemeine 
Umänderung der Begriffe und Vorftellungsarten riß ein, das 
Alte wollte vergehen, die Völker wurden irre, die Throne 
wankten umd in der Zeitung der Reiche ergraute Staatgmänner 
verloren die Richtung.” Doch gerade Vater Döllinger, ein 
„Gelehrter ganz im deutjchen Sinn und auf deutjche Weije“, 
war auch in nationaler Hinficht Ferndeutich, und der Sohn 
konnte an ihm die Dinge richtiger jehen lernen. Im Jahre 
1814, al3 das Spiel Napoleong zu Ende ging, konnte der 
Vater es fich nicht verfagen, in einem Programm „Über den 
Wert und die Bedeutung der vergleichenden Anatomie“ zu 
betonen: „Bon jeher gab es hochgefinnnte Männer, welche mit 
reiner Liebe der Naturkunde pflegten und ohne Interefje auch 
in ihr den Wert der Wifjenichaften zu ſchätzen wußten; umd 
5* 
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nun vollends jebt zur Hoffnungsvollen Zeit der deutſchen 
Wiedergeburt, wo Deutſchlands mutige Scharen Fräftig in 
die Weltbegebenheiten eingreifen, kann es fich auch nicht fehlen, 
daß die ftilleren, zur ruhigen Anſchauung gejchaffenen Ge— 
müter zu Haufe mit erneuter Kraft an der Befeſtigung des 
geistigen Reiches der Wiſſenſchaften arbeiten, um es dem Vater— 
ande nicht an innerem Gehalte und Gediegenheit fehlen zu 
fafjen.“ Und wie trefflich jprach er 1818 über Nationalgeift 
und Nationallitteratur und über ihre Wichtigkeit! 

Früh ſchon entwidelte fich in dem Heinen Ignaz eine 
große Wißbegierde, welcher der Vater gerne entgegenfam. „Nur 
auf alle Fragen, die er als Knabe an ihn in theologijcher 
Beziehung geftellt, antwortete Bater Döllinger ſtets: ‚Das 
weiß ich nicht,‘ oder: ‚das weiß man nicht,‘ jo daß er im 
Dunfeln blieb.“ Und der Kleine, der auf alles achtete, den 
der Bater jelbjt über alles nachzudenfen gewöhnte, hatte ge= 
rade hier jo viele Schmerzen und Fragen, von denen er eine 
jogar noch in feinen Aufzeichnungen erwähnt: „Als Knabe 
von zehn Jahren fiel mir ein Bild des h. Bernhard in die 
Hände mit dem Motto von ihn: utinam mihi liceret videre 
ecelesiam sicut in diebus antiquis (o daß e3 mir geftattet 
wäre, die Kirche zu jehen, wie fie in den alten Tagen war)! 
Ich war begierig, die alte Kirche kennen zu lernen; aber die 
Unzufriedenheit mit dem firchlichen Zuftand feiner Zeit gab 
mir viel zu denken.” Die alte Kirche! Nach der Fügung 
jeineg Lebens follte er fie noch fennen lernen, auch den Grund 
der Unzufriedenheit Bernhards mit dem kirchlichen Zuſtand 
feiner Beit; aber e8 war fein Zerfall mit den Vertretern der 
Kirche jeiner eigenen Zeit, welche nicht mehr die alte Kirche 
al3 das Ideal anerfennen und die Berufung auf fie als eine 
Anklage, eine Befämpfung der gegenwärtigen betrachten.d) Das 
Berhalten des Vaters auf diefem Gebiete brachte indejjen bei 
dem Jungen eine eigentümliche Wirfung hervor. Er ſchloß 
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nicht, was der Vater nicht wiſſe, könne man überhaupt nicht 
willen, jondern meinte, dem Vater gehe ein Wiſſen ab, welches 
die Geiftlichkeit befige, und „Dachte fich Schon als Sinabe, wenn 
du die Theologie erlernft, wirjt du vieles begreifen und ver- 
jtehen und der Mutter Auskunft geben fünnen. Diejer Ge— 
danfe befeftigte fich jo in ihm, daß er bald nicht mehr anders 
wußte, al3 daß er Theologe werden jollte.“ 

Nach der Überzeugung des Vaters „find nicht die Uni- 
verjitätsjahre die gefährlichen im männlichen Leben, jondern 
drohen die größten Gefahren dem Übergange aus dem Knaben— 
in das Sünglingsalter vom 15. bis 17. Jahr, und ift, wenn 
ein 20jähriger Züngling verdirbt, ficher der Grund dazu in 
feinem 15. Jahre oder noch früher gelegt.“ Es läßt fich darum 
denfen, daß er feinen Sohn in diefen Jahren bejonders im 
Auge behielt. Er betrachtete aber als Gegenmittel die Er- 
ziehung in Sittlichkeit, die Beſeelung mit echt religiöſem Geift 
und das klaſſiſche Studium; denn „aus der Erfahrung weiß 
man, und es liegt auch in der Natur der Sache, daß allein 
da3 Studium des Elaffischen Altertums dem jugendlichen Ge— 
müte die höhere Weihe erteilt und es der Wiſſenſchaftlichkeit 
würdig macht“. Und die Sorgfalt der Eltern wurde nicht 
enttäufcht. Am Schluß des Studienjahres 1815 war Der 
Sohn der Erfte der I. rhetorischen Klaſſe, in welcher er 
Nicharz, den jpäteren Biſchof von Speier, dann Augsburg, 
als Klafjenlehrer Hatte, erwarb er in der Religion, im Latei- 
niſchen und deutſchen Aufjag die Note „Auszeichnung“ und 
erhielt die erjten Breife in der „Ausarbeitung eines Gedichts 
im epischen Silbenmaaße“ und aus der „Erklärung griechijcher 
Klaſſiker“. Ebenſo errang er in der franzöfiichen und italie- 
niſchen Sprache wie in der Mathematif das Prädikat „Aus— 
zeihnung“. In der II. rhetorischen Klaſſe (1816), wieder 
unter NRicharz, Tiefen ihm zwar zwei Meitjchüler als Erfte 
den Rang ab, nichtsdeftoweniger wurde er mit Preijen über: 
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ichüttet: mit dem erften aus der Tateinifchen, dem zweiten aus 
der deutfchen Rede und aus der metriichen Übung im Oden— 
jtil, wieder mit dem erften aus der Erklärung griechticher 
Klaffiker und endlich auch mit dem Preife aus dem Franzö— 
fiichen; in der Mathematik, Gejchichte und mathematijchen 
Geographie wurde ihm „Auszeichnung“ zugeteilt. Da es id) 
traf, daß die „Durch widrige Zeitumftände lange unterbrochene 
Berleihung von Stipendien aus dem Fond des Freiherrlich 
von Aufſeßiſchen Seminars (in Bamberg) und aus dem Des 
adeligen Seminars“ (in Würzburg) in diefem Jahre wieder 
aufgenommen werden fonnte, jo erhielt Döllinger aus erjterem 
überdies noch 100 fl. rh. zuerkannt. 

Auf ein empfängliches jugendliche8 Gemüt wirft nichts 
vorteilhafter, als das Beilpiel einer von Erfolg gefrönten Wirf- 
ſamkeit. Das hatte der junge Döllinger in feiner unmittel- 
baren Nähe, an feinem Vater ſelbſt. Defien Ruf war durd) 
die, allerdings zumeist in Zeitſchriften und gelegentlichen Pro— 
grammen erjchienenen Arbeiten, noch mehr durch die Leiftungen 
jeiner phyſiologiſch-anatomiſchen Schule in der wiffenfchaftlichen 
Welt ein feitbegründeter. Am 3. Mai 1816 wurde er unter dem 
Namen „Euftachius" in die Kaiſerlich-Leopoldiniſch-Caroliniſche 
Akademie der Naturforscher als Mitglied aufgenommen und 
ichon am 21. Mai 1816 zum Adjunften des Bräfidenten derfelben 
gewählt, ein neuer Sporn zur Thätigfeit. In Würzburg jelbft 
gehörte er zu den erjten Zierden der Univerfität, deffen glän- 
zender Auf als Lehrer immer mehr Studierende aus weitefter 
Ferne dahin 309. Und da der Vater fein Laboratorium in 
der Familienwohnung aufgeichlagen Hatte und hier unter feiner 
Leitung auch feine fortgefchrittenen Schüler arbeiteten, konnten 
dem Sohne auch die Anforderungen an ein gedeihliches wiſſen— 
Ichaftliches Forſchen längft nicht mehr verborgen fein. Gerade 
aber in den Monaten, in welchen er im Begriff jtand, vom 
Gymnaſium an die Univerfität überzutreten, ſollte ihm das, 


Das erzieherifche Beispiel des Waters. 71 


zugleich aber auch, was e3 heiße, eine epochemachende Leiftung 
vollbracht zu haben, in der nachdrücklichſten Weile vor Augen 
treten. 

Wie oben angedeutet wurde, hätte Vater Döllinger längſt 
gerne das Geheimnis der Entwidlung des Embryo an der 
Bebrütung des Hühnereies beobachtet. Er Hatte über eine 
zwedmäßige Brutmafchine und die Behandlung des Eies nach— 
gedacht, auch bereit3 Verſuche angeftellt. Doch das Aufgebot 
an Zeit zur regelmäßigen und unausgefegten Beobachtung und 
die Koftjpieligkeit der Unterfuchung Tießen ihn, wenn auch 
ungern, wieder davon abitehen. Denn Dotationen der Fakul— 
täten und vom Staate bejoldete Afjiftenten, wie am Ende des 
Jahrhunderts, gab es am Anfang desjelben nicht. Er verlor 
indejfen die Sache nicht aus den Augen. Immer fam er 
wieder auf fie zurüd, hob er die wiſſenſchaftlichen Erfolge 
hervor, welche die Unterfuchung haben müßte. Aber es gab 
unter den unabänderlichen Berhältniffen nur Eine Hoffnung 
auf die Ausführung, daß fich endlich, wie er Bär anvertraute, 
ein befähigter, arbeitsfreudiger Studierender finden möchte, 
welcher zugleich die Koften der Unterfuchung und der Ver— 
öffentlichung der Ergebniffe zu tragen in der Lage und ge- 
willt wäre. Bär ſelbſt konnte das nicht leiſten, aber durch 
jeine Vermittlung fand fich ein anderer. „Mit feinem über- 
jtrömenden Lobe von feinem Döllinger“ bei einer von ihm 
veranlaßten Zuſammenkunft der in Deutichland ftudierenden 
Angehörigen der Dftjeeprovinzen an Ditern 1816 in Jena 
beftimmte er feinen früheren Studiengenoffen Ehriftian Ban- 
der, nach Würzburg überzufiedeln und Döllingers Schüler zu 
werden. Raſch fand diefer Gefallen an dem jungen Manne, 
fonnte fic) aber, obwohl Bär ihm denjelben als den lang er= 
jehnten Schüler angefündigt hatte, nicht entichließen, ihm feinen 
Wunſch auszufprechen. Er wurde nur mitteilfamer über Die 
ihm vorfchiwebende Unterfuchung, bis endlich auf einer gemein- 
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jamen Wanderung nach Sieershaufen Bär, nachdem Döllinger 
neuerdings mit ihm über das Projekt geiprochen, dem Studien- 
freunde den Wunjch des Lehrers mitteilte. Wander entichloß 
fih ſofort zur Erfüllung desjelben. In Sidershaujen noch 
wurde der Plan der Unterfuchung verabredet, verjtand ſich 
Pander auch zur Honorierung des von Weimar nad) Würz- 
burg zu ziehenden, mit Döllinger befreundeten ausgezeichneten 
Zeichner d'Alton, welcher die beobachteten einzelnen Zu— 
jtände jogleich genau und Fünftlerisch für den jpäter herzu— 
jtellenden Kupferjtich zeichnen ſollte. | 

Das regſte wijjenjchaftliche Leben entfaltete ſich von jett 
an in Döllingers Haufe; Pander ſelbſt wurde zur beſſeren 
und ununterbrochenen Beobachtung der Vorgänge des Prozeſſes 
in dasjelbe aufgenommen. Nichts durfte als entjchiedene und 
fichergeftellte Thatjache anerfannt werden, was nicht alle ver- 
eint und jeder einzeln für fich oft beobachtet und immer auf 
gleiche und unveränderliche Weile erfahren hatte. Täglich 
traten fie zufammen, um einander ihre Beobachtungen, An- 
lichten, Entdedungen, ſowie Vorſchläge zu neuen und voll 
fommeneren Arten der Forihung und Unterfuchung mitzu- 
teilen, Zweifel, Irrtümer und falfche Auffaſſungen gegenjeitig 
zu berichtigen. Mehr als 2000 Eier wurden auf dieje Weije 
in der Brutmafchine beobachtet, damals für Würzburg eine 
ſolche Menge, daß wegen der außergewöhnlichen Nachfrage 
fogar die Eier auf dem Markte im Preife ftiegen. Ärzte und 
Nichtärzte wandten daher ihre Aufmerkſamkeit dem Döllinger- 
ichen Haufe zu. Endlich am Schluffe des Sommerjemefters, 
im September 1816, 309 das Triumvirat mit allen Apparaten 
noch auf den Schwabenberg, um in der freien Natur die be- 
gonnene Arbeit fortzujegen. Im Jahre 1817 waren die Unter- 
juchungen abgeichlofjen, und veröffentlichte Pander unter feinem 
Namen ihre Ergebnifje in einer Inauguraldijjertation: „Hi- 
storia metamorphoseos, quam ovum incubatum prioribus 
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5 diebus subit“, und in fernen „Beyträgen zur Entwidlungs- 
geihichte des Hühnchens im Ei”. Döllinger hatte fich in der 
Wichtigkeit derjelben nicht getäufcht: die Entwicklung der Men- 
Ihen- und Säugetiere-Embryonen hat in der Hauptjache und 
im wejentlichen jene erfte ihr gegebene Grundlage beibehalten; 
Lchrer und Schüler aber „haben fich durch ihre embryologifchen 
Unterfuchungen einen unvergänglichen Ruhm erworben” s) — 
doch nicht fogleich, denn „zunächit blieben diefe grundlegenden 
DVöllinger-Pander’schen Arbeiten faft unbeachtet, jedenfalls wur- 
den fie nicht entfernt ihrem Werte nach geichäßt. Nur der 
Eine, Bär, nahm fie zum Ausgangspunkt feiner epochemachenden 
Entwielungsgeichichte der Tiere, deren erfter Band 11 Jahre 
ipäter, 1828, erjchien.“ ?) 

Der junge Döllinger hatte an diejen Arbeiten zwar 
feinen Anteil; aber eine Forfchung, die ganz Würzburg in 
Spannung hielt, fonnte an dem Sohne des Haufes, in dem 
diejelbe durchgeführt wurde, nicht ſpurlos vorübergehen. Sie 
mußte auf ihn notwendig erziehend wirken, indem er die Ent- 
jagung und Opfer erfannte, welche dem Forſcher auferlegt 
werden, die Enttäufchungen, welchen er nicht entgehen kann, aber 
auch die alles das aufwiegende und dafür reich lohnende Freude, 
welche Fortichritt und Erfolg mit fich bringen. Ihm brauchte 
es der Vater nicht erjt zu jagen: „Wenn ich der werdende 
Mann entichließt, jein Leben der Wiſſenſchaft zu widmen, jo 
bringt er dem Lebensgenuffe fein geringes Opfer: befiimmert, 
nur ſich und feinen Geiſt möglichht auszubilden, ift er gezwungen, 
feine Gedanken von dem Äußeren abzuziehen, um mit gefam- 
melter Kraft an die Erforichung der Wahrheit zu gehen.“ 
Er Hatte es jelbjt an Bär, Pander u. a. gejehen, aber auc) 
an feinem Vater erfahren, welche Forderungen die Forſchung 
auch jpäter an den Forſcher ſtellt. Doch nach einer anderen 
Seite noch wirkte diejes Beiſpiel außerordentlich ſegenbringend. 
Niemand konnte damals ahnen, daß der junge Zeuge dieſer 
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Vorgänge im Baterhauje einft berufen fein würde, als Prä- 
jident der bayerijchen Akademie der Wiſſenſchaften zugleich 
Generalfonjervator der ftaatlichen, zumeiſt naturwiſſenſchaft— 
lihen Sammlungen zu werden. Wenn ihm, dem Theologen, 
nach feinem Tode der Phyſiolog Voit al3 ftellvertretender 
Präfident der Akademie gleichwohl das Zeugnis ausſtellte, 
daß er namentlich auch über die Aufgaben der Naturwiljen- 
Ichaften fo ſcharfſinnig und richtig zu urteilen vermochte, jo 
fann ung das nicht mehr überrajchen. Das Vaterhaus Hatte 
ihm die Augen dafür geöffnet, und wenn er fich der Hem- 
mungen jeine® Vaters durch den Mangel an ausreichender 
Dotation feines Inftitut3 und an jungen Arbeitskräften er- 
innerte, jo mußte ihn dies nur um jo mehr bewegen, alles 
aufzubieten, daß die unter feiner Oberleitung jtehenden In— 
jtitute jo reichlich al3 möglich ausgeftattet und für die Forſcher 
alle Hemmniſſe aus dem Wege geräumt würden. 

Mit großen Hoffnungen konnten Vater und Mutter 
ihren Ülteften an die Univerfität, an der er ſich am 2. No- 
vember 1816 immatrifulieren ließ, übertreten jehen. Was der 
Bater in feinen im Jahre 1819 erichienenen „Betrachtungen“ 
über die Univerfitäten al3 die VBorbedingungen eines gedeih- 
lichen Univerfitätsftudiums und eines hoffnungsreichen Forſcher— 
lebens bezeichnete, da3 war in dem Sohne grundgelegt, und 
verderben ohne große Gewalt, davon war wenigſtens der 
Bater überzeugt, konnte er nicht mehr. Nicht als ob der 
Bater jede Leitung der Univerfitätsjugend für überflüſſig ge- 
halten hätte; fie jollte nur nicht in unrichtig gewählten Mit— 
teln beftehen, jondern der bereit3 erreichten Reife und den Be— 
Dürfniffen des werdenden Mannes jo angepaßt fein, daß feine 
Individualität Darüber nicht zu Grunde gehe. 

Bor allem galt e3 aber nach ihm, die Sittlichfeit des 
jungen Studierenden zu bewahren, da „die größte Schuld, 
mit welcher beladen fein Sterblicher e8 wagen dürfe, den 
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Schleier der is zu heben, die Nohheit des Gemütes ei“, 
während „nur allein Moralität, echte Neligiofität, gebildeter 
janfter Sinn den Weg zur Wahrheit bahnen“, deren Erfor- 
Ihung die Aufgabe der jtudierenden Jugend, wie des gereiften 
Forſchers fei. Und als das ficherfte und paſſendſte Mittel 
zur Bewachung der Sittlichfeit bezeichnete er den gejellichaft- 
lichen Umgang der Studierenden mit ihren Lehrern, die jedoc) 
den Studenten nicht immer auf den Naden ſitzen dürfen, fie 
vielmehr als Jünglinge mit Jünglingen auch der Jugend 
natürliches Feuer vertoben laſſen müffen. Der Student folle 
ja nicht Pedant werden, nicht einem Perückenſtocke ähnlich fein. 
Doch noch höher ftellte er die Erweckung echten Forſchergeiſtes, 
des Edeljten, was der Menjch habe, des Triebes nach Wahr: 
heit, um den jugendlichen Leichtjinn zu zähmen, den jungen 
Mann vor Laftern zu ſchützen — eine Aufgabe, zu der, nad) 
feiner hohen Meinung von ihnen, die Univerfitäten ohnehin 
berufen jeien. 

Ganz beſonders wichtig für den jungen Döllinger war 
aber die Anschauung des Vaters, daß bei der Wahl des Leh— 
rers oder des Berufes fein Zwang auf den jungen Mann 
ausgeübt werden dürfe. „Der Jüngling, dejien Seele dem 
Guten aufgeichloffen jei, werde leicht den rechten Mann 
finden, an den er fich anjchließen könne; natürliche Neigung 
werde ihn zu jenen Fächern ziehen, die feinen Talenten am 
meisten zufagen, Löblicher Eifer ihn weiter fürdern, und was 
hie und da noch fehle, guter Rat ergänzen.“ Cr betrachtete 
darum nichts für verderblicher, als die Zwangskollegien, indem 
ihm „die duch Statuten zu einer Vorlefung gezwungenen 
Studenten vorfamen, wie die Juden in Rom, welche des 
Sonntags in die chriftliche Predigt getrieben werden.” Der 
Schüler müſſe als freier Menſch dem Lehrer gegenüberjtehen 
und nur durch Liebe zur Wiffenichaft an ihn gebunden fein, 
wobei es ſich freilich ereignen fünne, daß der Jüngling in einer 
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Borlefung das nicht finde, was er fuche; aber „es mache auch 
nicht3 aus, daß er eine Vorleſung bejuche; er fünne die Sache 
wiſſen, ohne gerade die Borlefung bejucht zu Haben, wo fie 
abgehandelt werde, und er könne nichts wiſſen, und gleichwohl 
feine Stunde verfäumt haben.“ Insbeſondere warnte er aber 
vor Heucheln und Schmeicheln, vor niedrigen Kunftjtüden, die 
Gunſt des Lehrer zu erwerben. Studierende diefer Art 
wirden feine Männer, „der Staat bedürfe aber Männer, 
nicht Sklaven“, — eine Anficht, welche die hohe ideale Auffaj- 
fung Döllinger vom Staate befundet und angeficht3 der eben 
verliehenen bayerischen Berfaffung, welche den Bureaufrati3- 
mus zu brechen jchien und das Volk zur Teilnahme an der 
Leitung feiner Geſchicke berief, berechtigt war. 

Unter jo günftigen Verhältniffen trat felten ein Jüng— 
fing an die Univerfität über, wie der junge Döllinger. Seiner 
Neigung war bei der Wahl der Fächer und des Berufes feine 
Schranke gejegt; im Vaterhaufe jelbjt ftand er mitten im Ver— 
fehre mit Gelehrten, deren höchſtes Streben die Erforſchung 
der Wahrheit war; der Anſchluß an feine Lehrer war ihm wie 
faum einem anderen geebnet, und der weile Rat ſeines Vaters 
begleitete feine Schritte. Am wichtigjten wurde aber für die 
eigenartige Entwicklung des Sohnes, daß der Vater ſelbſt fein 
befonderes Gewicht darauf legte, wie, ob in oder außer den 
Borlefungen, das Wiſſen erlangt werde. Denn gerade Das 
entjprach der Individualität des jungen Mannes, wie er 
es als Greis noch in einem feiner Notizenbücher bemerkt hat: 
„Goethes Erfahrung (gleich der meinigen), daß er wohl aus 
Büchern, aber nicht aus zufammenhängenden Katheder-Bortrag 
lernen könne ꝛc. (Wahrheit und Dichtung 3. TI. 12. Buch). 
Er beichreibt hierüber genau meinen Zuftand.“ Manchen 
Vorträgen war er wohl auch vorausgeeilt, bei anderen mag 
ihm der methodifche Gang zu langfam und Hinhaltend gewejen 
fein. Er fam in den Büchern, die ihm durch eine günftige 
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Fügung in reichem Maße zur Verfügung ftanden, rajcher vor— 
wärts, und aus ihnen zu lernen, war ihm eine umerjättliche 
Luft fein Leben lang. 

Mit zu großen Erwartungen jcheint Döllinger die Uni- 
verfität auch nicht betreten zu haben, da ſich unter feinen 
fragmentariichen kurzen Aufzeichnungen über feine Univerfitäts- 
zeit auch der Hinweis auf die Worte der Madame de Staäl 
findet, daß „ſeit der Reformation die proteftantiichen Univerfi- 
täten unbeftreitbar höher jtehen als die fatholiichen, und daß 
der ganze literarische Ruhm Deutjchlands von dieſen Injtitu- 
tionen ausgehe“. Doc) jah er darin vielleicht nur feine eigene 
Erfahrung ausgedrüdt, wie er ja auch Louiſe von Kobell er- 
zählte: „Die Univerfität Würzburg jchien mir damals eine 
Sammlung unbedeutender Kräfte.“ Und im Grunde ift das 
Urteil auch zutreffend; denn außer der medizinischen Fakultät, 
an der Vater Döllinger feine „glänzende Thätigkeit“ entfaltete, 
und eben eine Reihe erjter Celebritäten bildete, ift von den 
übrigen Fakultäten in diefen Jahren nichts Bejonderes zu er— 
wähnen. Schöpferiiche, bahnbrechende Geijter fanden ſich nicht 
unter den Lehrern, wenn e3 auch nicht an einzelnen tüchtigen 
Kräften fehlte, welche wenigitens den Lehrftoff ihrer Wiffen- 
Ihaft mehr oder weniger glücklich und anziehend den Schülern 
zu vermitteln verjtanden. Indeſſen darf man auch nicht un— 
gerecht fein. Die Univerfität war immer noch bejjer, al3 man 
nad ihren Geſchicken erwarten konnte. Denn kaum hatte die 
bayerifche Negierung, nicht immer glücklich, die Neform der 
Univerfität, um fie zu einer der erften Deutjchlands zu erheben, 
in die Hand genommen, trat unter dem Großherzog von Tos— 
kana (1806) wieder eine, den Habsburgern einmal zur anderen 
Natur gewordene, ebenjo energiſche Kontrareformation ein. 
Die Univerfität ward für katholiſch erffärt und follte nur noch) 
eine Anftalt zur Abrichtung von Staats- und Kirchendienern 
fein. Die Profeſſoren mußten nach den von der Kuratel ge— 
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nehmigten Lehrbüchern leſen und eigener Hefte fich enthalten. 
Dabei follte zwar die wifjenichaftliche Thätigkeit nicht unter- 
drückt werden, aber der bureaufratijchen Cenſur unterliegen, 
welche ihre Aufmerkſamkeit namentlich) auch darauf richtete, 
daß, wie jchon bemerkt, nichts veröffentlicht wurde, das bei 
Napoleon Anftoß erregen konnte. Wiſſenſchaftliches Anjehen 
der Univerfität war diefer Regierung überhaupt eher ungelegen, 
al3 erwünscht, und der Minifter Graf Woldenftein erklärte, 
„daß ihm nichts Lieber fei, al3 wenn man von Würzburg im 
Auslande gar nichts rede“. Überdies wurden jene Profeſſoren, 
welche der Aufklärung verdächtig waren, als Anhänger der 
„bayerischen Partei” und Gegner der großherzoglichen Re— 
gierung behandelt. Unter folchen Berhältnifjen kann feine 
Univerfität. blühen, müfjen die Profefforen in ihren Bejtre- 
bungen eher gelähmt, al3 aufgemuntert werden. Die bayerijche 
Regierung aber, welche die großherzogliche ablöjte (1814), war 
noch von zu furzer Dauer, al3 daß eine wejentliche Bejjerung 
hätte eintreten können, wenn auch bereit3 der Univerfität wieder 
eine freiere wifjenjchaftliche Bervegung gejtattet war. 

Damals und noch lange herauf war es noch nicht Sitte 
oder gar Vorjchrift, daß die Studierenden vom Gymnaſium weg 
jogleich zu ihren eigentlichen Berufsitudien übergingen. Man hatte 
noch Zeit, vorher fi) mit den allgemeinen Wiſſenſchaften zu 
beichäftigen, und niemand hätte damals gewagt, fich einen 
„Gebildeten“ zu nennen, der nicht auch ihnen fich gewidmet 
hatte. Nicht zum Nachteile Deutſchlands; denn auch das Aus- 
land hob es wie einen bejonderen Auhmestitel hervor, daß 
„vaher die Univerjalität der Kenntniſſe fomme, welche man 
beinahe bei allen unterrichteten Männern Deutſchlands treffe“.?) 
Selbjtverjtändlich ging auch Döllinger diefen Weg und injfri- 
bierte fich nad) den DOriginalliften der Univerfität Würzburg 
al3 „Kandidat der Philoſophie“ im Winterjemejter 1816/17 
auf philoſophiſche Encyelopädie, Äſchylus Prometheus, Plautus 
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Yulularia bei Prof. Blümer; niedere Mathematif bei Prof. 
Schön; allgemeine Encyelopädie und Methodologie, Logik und 
Anthropologie bei Prof. Meb; Mineralogie bei Prof. Rau; 
über äfthetiiche Bildung bei Prof. Ioh. Iaf. Wagner. Im 
Sommerfemefter 1817 fette er diefe Studien fort und hörte 
bei Prof. Blümer philofophiiche Kritik und Hermeneutif, 
Ariftophanes Wolfen und Juvenals Satiren, bei I. I. Wagner 
allgemeine Weltgejchichte, bei Prof. Klein Syftem der Philo- 
ſophie (Metaphyſik). 

Der Wert dieſer Männer, welche beinahe die ganze phi— 
loſophiſche Fakultät bildeten, war ein jehr ungleicher. Während 
der Philolog Blümer feine weiteren Spuren hinterließ, hat 
Schön, ein katholiſcher Geistlicher, al3 Lehrer und Schrift- 
fteller anregend gewirkt. Nicht bloß feine Lehrbücher über 
Mathematik waren zu ihrer Zeit jehr geichäßt, auch feine theo- 
retiichen Schriften find nicht ohne Berdienjt. Insbeſondere 
that er fich aber in der noch jehr im argen Tiegenden Meteo— 
rologie hervor und gehört unter die Borläufer der modernen 
wiſſenſchaftlichen Gewitterfunde. Klein, ebenfalls Fatholiicher 
Geiitlicher, früher Gymmafiallehrer in Würzburg und Regens— 
burg, war und blieb ein Anhänger Schellingse. Nachdem er 
Ihon früher einiges im Geiſte der Schelling’schen Philofophie 
veröffentlicht hatte, erjchien im Jahre 1818 jeine „Darftellung 
der philojophiichen Religions- und Sittenlehre”, worin er eine 
Ethik entwicelte, welche dem Vorwurfe begegnen jollte, daß 
durch die pantheiftiiche Naturphilojophie Sittlichkeit und Reli- 
gton gefährdet ſeien. Die Schrift ift verwandt mit Schellings 
„Philofophie und Religion“ und mähert ſich dem Syſtem 
Schleiermachers. Im Gegenſatz zu ihm gehörte der Fatholtiche 
Geiftliche Metz, der Nachfolger des Prof. Neuß, den Fürft- 
biichof Franz Ludwig zu eindringlicherem Studium der Kant'ſchen 
Philoſophie einft zu dem Urheber derjelben nach Königsberg 
geichiekt Hatte, zu den entjchtedenen Vertretern der Philoſophie 
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Kants.) Ein trockener, aber klarer mathematischer Kopf, ftand 
er noch lange nach jeinem Tode in dem Rufe, feine Schüler 
tüchtig in der formalen Logik gejchult zu haben. 

Eine philvjophiiche Sonderftellung nahın 3. 3. Wagner 
ein. Schon im Jahre 1803 auf Begutachtung Schellings 
von der bayerijchen Regierung nach Würzburg berufen, wurde 
er im Jahre 1809 von der großherzoglichen penfioniert, im 
Sahre 1815 aber, nachdem er inzwijchen in Heidelberg Bor- 
lefungen gehalten, von der wieder folgenden bayerijchen neuer: 
dings nach Würzburg gezogen. Anfänglich voll Bewunderung 
für Schelling, zerfiel er mit ihm, jobald er in Würzburg an 
feine Seite getreten war. Die Urjache davon lag nicht bloß 
in dem perjönlichen Charakter beider Männer, von denen jeder 
ein unbändiges Selbitgefühl befaß, jondern noch mehr in der 
philofophiichen Stellung, welche Wagner zu Schelling gleid) 
nach jeiner Berufung einnahm. Er erklärte nämlich die Gleich— 
ſetzung des Abjoluten mit dem abjoluten Erfennen als einen 
Grundfehler der Schelling’schen Identitätslehre, welche Daher ala 
faljch aufzugeben jei; und in feinem „Organon“ wollte er päter 
jogar die Spekulation für alle Welt abjchliegen. Dadurch ver: 
darb er e8 mit Schelling, und feine Hoffnungen gingen nicht 
in Erfüllung. „Da er die pantheiftiiche Baſis des Identitäts— 
ſyſtems beibehielt und nur formell durch viergliederige Kon: 
Itruftion dem jpefulativen Gehalte feine ‚Vollendung‘ gab, 
fonnte er e8 nie zur Anerkennung eines eigenen Standpunftes 
bringen“, und galt nach wie vor als Schellingianer. Gleich— 
wohl las er nicht ohne großen Beifall, und auch Bater Döl- 
linger verjchmähte eg, wie oben bemerft wurde, nicht, zu feinen 
Füßen zu figen, um jeine Borlefung über (philojophiiche) Ma- 
thematif zu hören und feine Werfe zu jtudieren. Ebenſo hörte 
ihn Bär, dem wir auch die nachfolgende köſtliche Schilderung 
Wagners verdanken: „Sch war jehr begierig, einem konſe— 
quenten Bortrage über die Schellingjche Philoſophie zu folgen; 
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man hörte ja überall von der Naturphilofophie fprechen und 
fand ihrer in jehr vielen Büchern erwähnt, ohne fie fallen zu 
können, wenn man-nicht die Schellingichen Schriften der Reihe 
nach durchgehen wollte. Sch unterzeichnete aljo bei Wagner, 
obgleich Döllinger mir gejagt Hatte, ich würde nicht viel finden. 
sch fand in der That ein höchſt jonderbareg Schematifieren 
aller Dinge und aller Berhältniffe, das mir anfangs, feiner 
Neuheit wegen, anregend war, das mir aber doch bald eben 
jo leer als gewaltjam erjchien, und deshalb von mir nicht zu 
Ende gehört werden konnte. Weil jedes Wejen fich in einen 
Gegenſatz differenziere und aus der Ausgleichung der Differenzen 
ein neues werde, mußten alle Verhältniffe durch eine vierfache 
oder vielmehr vierwinflige Formel ausgedrüdt werden. Das 
war die einfache Baſis diefer Lehre. Zuweilen fam die vier- 
winflige Formel ganz natürlich) heraus, zuweilen komiſch ge- 
waltiam. In der Familie 3. B. bilden Bater und Mutter 
die natürliche Differenz, das Kind oder die Kinder find die 
natürlichen Folgen der Gegenwirkung der Differenzen. Nun 
fehlt aber die vierte Ede. Dieje wurde ausgefüllt durch das 
Gelinde. Das Gefinde wäre aljo ein wejentlicher Bejtand- 
teil der Familie! ... Für längere Zeit war meine Sehn- 
jucht geftillt.“ Aber gleichwohl Hatte Bär den Hörjaal, in 
dem der „vierteilende Wagner“ jeine „ichlichte Albernheit“ 
vortrug, voll gefunden. 

Der nämliche Mann hatte fich aber feit dem Jahre 1807 
auch der Borlejungen über allgemeine Weltgejchichte bemäch- 
tigt und feßte fie nach feiner Penfionierung in Heidelberg fort. 
Es wird verfichert, daß er „dafür eingehende Studien gemacht 
hatte“, und „durch geiftvolle Behandlung des Stoffes und 
Erſchließung der tieferen Bedeutung des Alltäglichen den Sinn 
der Jugend in hohem Grade zu weden und zu feffeln wußte“. 
Ein Hiftorifer war er troßdem nicht; auch die Gefchichte war 
nur ein Zeil feines philojophiichen Syjtem3 und wurde zur 
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Geichichte der Evolution Gottes.) Wie man unzureichende 
naturwifjenschaftliche Kenntniffe zur Naturphilofophte ausbaute 
und glaubte, damit die Wifjenjchaft zer’ eFoyrv erreicht zu 
haben, jo verfuhr Wagner, bald auch Schelling u. a., mit der 
Gefchichte. Die Verſuche waren verfrüht, und Döllinger jelbit 
wies fpäter (1866) diefe Aufgabe troß der von ihm gejchil- 
derten „bewunderungswürdigen Produktivität in allen Wiſſens— 
zweigen“ feit etwa 50 Jahren doch erjt der Zukunft zu. So 
wird e8 aber begreiflich, daß jogar der Symbolifer Creuzer in 
Heidelberg „den windigen Wagner einen Erzcharlatan nennt, 
der allem hiſtoriſchen Willen auf dem Katheder öffentlich Hohn 
Ipricht."10%) Immerhin war er für die Univerfität, an der er 
eine empfindliche Lücke ausfüllte, wertvoll. Denn Gejchichte 
war immer, mehr oder weniger, in Würzburg als Stieffind 
behandelt worden; und wenn auch zu fürjtbiichöflichen Zeiten 
der berühmte Berfajier der „Geſchichte der Deutichen“, 
Michael Ignaz Schmidt, von 1773—1780 die Reichs— 
geichichte, ſeltſamerweiſe der theologijchen Fakultät angegliedert, 
lehrte, jo fand jie nach jeinem Abgange nach Wien feine 
ebenbürtige Behandlung mehr. In den Jahren 1809—1811 
war fie überhaupt nicht vertreten, obwohl der Senat auf die 
Ausfüllung der Lücke drang. Erſt als er den penfionierten 
Kirchenhiftorifer Berg vorichlug, wurde dieſer im Jahre 1811 
als Profefjor der Allgemeinen Gejchichte reaftiviert. Allein 
Berg, bereits 58 Jahre alt, arbeitete ſich mit Mühe in die 
neue Aufgabe hinein und fonnte, obwohl, vielleicht auch weil 
er ſich auf den ſchroffſten rationaliftiichen Standpunkt ftellte, 
bei den Studierenden feinen Anklang mehr finden. Es erjchien 
daher als ein dankenswertes Opfer, daß Wagner fich auch 
diefer Disziplin annahm. 

Rau endlich, der Vertreter der Zoologie, Mineralogie, 
Botanik und Phyſik, Hat wohl einige Schriften, eine minera- 
logijche und eine botanijche, hinterlaffen, aber von Bedeutung 
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waren fie ficher nicht. Ob er ala Lehrer mehr leiftete, Davon 
wird nichts berichtet. Die Mitteilung Walthers, daß Vater 
Döllinger für feinen Sohn beim Übertritt an die Univerfität 
eine bejondere Vorlefung über Mineralogie neben der Raus 
gehalten Habe, woran er auch einige andere Studierende fich 
beteiligen Tieß, fcheint da8 Gegenteil zu beweifen, und die Mit- 
teilung darf um fo weniger bezweifelt werden, als der Sohn, 
in defien Gegenwart Walther feinen Nefrolog vortrug, felbft 
eine Hauptquelle für Walther war. Andererſeits zeigt gerade 
diefer Vorgang, wie ernſt der junge Döllinger das Studium 
der allgemeinen Wiffenjchaften nahm und Hilfe fuchte, wo er 
ſie fand. Ja, er wandte an diefelben über die jonft diefem 
Studium zugemeffene Zeit noch ein weiteres Semefter. Denn 
obwohl er ſich im Winterjemefter 1817/8 als „Theologe“ ein- 
ihrieb, befegte er doch neben der einzigen theologischen Vor— 
[fung über „Biblische Philologie“ bei Prof. Fiſcher „Mathe- 
matiſche Philoſophie“, d. H. „Die einzige, allgemeine Wiſſen— 
ſchaft oder Philoſophie“, bei Wagner, „Philologie“ bei Richarz, 
der inzwiſchen als Privatdozent vom Gymnafium zur Uni- 
verlität übergetreten war und als „geichäßter Lehrer“ galt, 
„Phyſik“ bei Rau. Er wollte aljo zweifellos das ganze philo- 
ſophiſche Univerfitätswiffen fich aneignen, und hätte e8 nur 
einer jeiner Lehrer verftanden, ihn mehr zu feſſeln, feine Wahl 
wäre vielleicht auf eines diejer Fächer gefallen. Zeigte er Doch 
eine entichiedene Neigung zu den Naturwiffenichaften, da er 
neben dem, was er an der Univerfität hörte, mit Luft botani- 
ide Ausflüge machte und fich mit folcher Hingebung der 
Entomologie widmete, daß er bereit? in feinem 18. Lebens- 
jahre eine Beobachtung machte, welche auch von Forjchern, 
wie Nees von Eſenbeck, den er wegen feiner Sprachen und 
Ltteraturfenntniffe bejonders hoch verehrte, anerfannt wurde. 
Vielleicht aber eine noch entichiedenere Neigung zeigte er zur 
Philologie und Gejchichte, wie auch der Dichter Platen in 
. 6* 


84 I. 2. Jugend: und Univerfitätsjahre. 


feinem Tagebuch ausdrücklich bezeugt, daß Döllinger ſich aud) 
in dem folgenden Jahre „Hauptjächlih mit Sprachen und 
Hiftorie beichäftigte.“ Aber wie die Juriſten, ſagte Döllinger 
jpäter, jo „Locdten mich die Profeſſoren der anderen ‘Fächer 
nicht”; gab aber die Möglichkeit zu, daß Männer, wie Savigny 
und Eichhorn, ihn für die Jurisprudenz hätten einnehmen 
und gewinnen Fünnen. 

Wie wenn er fich diefer Zeit nicht mehr gerne erinnerte, 
erwähnte Döllinger nie einen diefer Männer. Sie waren aud) 
alle verjchollen. Dagegen nahm er in feiner Rektoratsrede im 
Sahre 1866 die Gelegenheit wahr, jich über die Naturphilo- 
fophie, wie fie in feinen Studienjahren blühte, auszujprechen. 
Sie erſchien ihm als „der allzu früh gemachte Verjuch, aus 
der damaligen, noch jehr unzureichenden und gerade in einer 
Wandlung begriffenen Kenntnis der Phyſik heraus und mit 
Hilfe allgemeiner logiſcher, ins Phyſiſche umgedeuteter Be— 
griffe, die Natur und ihren Gang zu fonftruieren, wie Fichte 
die Geſchichte Fonftruiert Hatte”, welche aber, „da fte vielfach 
an den Univerfitäten Eingang fand, der nüchternen empirischen 
Forſchung Gefahr drohte. Allein die unerwarteten phyſikali— 
jchen und chemischen Entdeckungen auswärtiger Naturforjcher, die 
fich nicht mehr in dem allzu Haftig und mit zu gebrechlichem 
Material aufgeführten Gebäude unterbringen Tafjen wollten, 
offenbarten jchon binnen wenigen Jahren die Haltlofigfeit des 
Syſtems, und der Verſuch jolcher Natur-Konftruftion hat auf- 
gegeben werden müfjen.“11) Er wird dieg faum jchon in 
Würzburg erkannt haben, aber e3 iſt doch wahrjcheinlich, daß 
der Vater ihm, wie feinem Schüler Bär, die Augen darüber 
öffnete. Jedenfalls ijt er, das zeigen feine kurzen Aufzeichnungen, 
raſch wieder von Diejer „Krankheit“, wenn ſie ihn ergriffen 
hatte, geneſen. 

Das Heilmittel waren für ihm die Bücher, welche ihm 
ungeahnt und in ungewöhnlicher Weife zu Gebote jtanden. 
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Die damal3 und noch lange für Franken ungewöhnlichen 
Sprachenfenntniffe, die er fich erworben Hatte, insbejondere 
feine Beherrichung des Englischen, dag faum oder nur durch 
Zufall erlernt werden konnte, ſollten fich lohnen. „Eines 
Ihönen Tages, er war achtzehn Jahre alt, machte ihm fein 
Vater zu feiner Überraschung im Namen des Bibliothefars 
den Vorichlag, einen Katalog über die Bücher des aufgelöjten 
Schottenflofters in Würzburg zu fertigen, welche an die Uni- 
verjitätsbibliothef übergegangen waren. Ein Honorar, erzählte 
er darüber, befäme ich natürlich nicht. Das verlangte ich auch 
nicht, ich war ja jchon überglüdlich, zu den Auserlejenen zu 
gehören, welche die Bibliothek nach Herzensluft jtudieren und 
genießen durften. Ich war bald das Contrefei jener Roman 
figur Walter Scotts, die, jtet3 auf Leitern zu den Bücher— 
Ihränfen fteigend, ausrief: ‚oh prodigious, prodigious‘! 
Mein Katalog, der vielleicht jebt noch benußt wird, fiel zur 
allgemeinen Zufriedenheit aus, und ich war ein jehr glücklicher 
Menſch während diejer Arbeit.“ 

Döllinger jprach überhaupt gerne von dieſer erjten Ver— 
wendung feiner Kenntniſſe, und die damit verbundene freie 
Benugung der Bibliothek galt ihm als die ſchönſte Erinnerung 
an Würzburg. Namentlich) hob er dabei die Freude hervor, 
welche ihm die auf feinen Streifen durch die Bibliothek ge- 
fundene „Gejchichte der Deutſchen“ M. J. Schmidts bereitete, 
und die auch gewiß nicht ohne Einfluß auf jeine Entwidlung 
geblieben ift, wenn er damals auch noch nicht jo klar jah, 
wie jpäter, wo er fchrieb: „Als Werke wie J. M. Schmidts 
‚Seichichte der Deutjchen‘ erjchienen, da verlor ein auf Be— 
trug und Fälſchung beruhendes Syftem (wie das der Jeſuiten) 
in dem Bewußtjein der Gelehrten feine lebte Stütze“.12) Die 
Kenntnis dieſer Gefchichte hat zweifellos auch dazu beigetragen, 
daß er zu feiner Zeit feines Lebens fich das jejuitiiche Syſtem 
aneignete. Daneben griff Döllinger, wie die Kunde Davon 
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ſich noch erhalten hat, zu den Briefen Joh. von Müllers 
an Bonftetten, die damals mit Recht berühmt waren. Cine 
befiere Lektüre konnte wiſſenſchaftlich ſtrebſamen Jünglingen 
überhaupt nicht in die Hand fallen, nicht bloß wegen des 
Beiſpiels, ſondern auch wegen der hohen Gedanken, der ſcharf— 
ſinnigen Urtheile und der Zeugniſſe, welche immer wieder die 
Freude und Befriedigung über neu erworbene Kenntniſſe zum 
Ausdruck bringen. Dazu waren ſie ein ganz vorzüglicher 
Führer in der Auswahl der Lektüre, orientierten über Länder 
und Bölfer, ihre Zuftände, Vorzüge und Mängel, über Die 
Politik der Fürften u. |. w. 

Man kann überhaupt den uneingejchränften Zutritt zu 
der Bibliothek und die Freiheit der Wahl jeiner Lektüre nicht 
hoch genug bei Döllinger anfchlagen. Die „Ichlichten Albern- 
heiten“, welche er in den Hörjälen vernahm, verflogen, Die 
Saatkörner Hingegen, welche er in den Büchern jammelte, 
gingen auf, entichieden feine Berufswahl und gaben ihm feine 
erſte Richtung. Solche maßgebende „Einwirkungen“, wie er 
es nennt, empfing er aber nach feiner eigenen Aufzeichnung 
durch „die Convertiten Eckhart, deſſen Werf ich ala Prä— 
mium empfangen, Werner, Schlegel, Stolberg, Windel- 
mann“ Weiterhin jchreibt er: „Zacharias Werner, die Söhne 
des Thales [d. H. der Untergang des Templerordens] und die 
Martyrs von Chateaubriand; Marc Aurel von Fehler“, 
wozu bemerkt iſt: „Eindrud. Bekanntſchaft mit dem Griechijchen 
Neuen Teftament, nicht nach der Vulgata (hier zu jagen, wie 
viel beſſer und reiner, d. h. eindringlicher fich mir viele Stellen 
einprägten. Vergleich; von griechischen und von Stellen nach 
der QVulgata.)“ Und da er zur Zeit diefer Aufzeichnungen 
in eimer Beiprechung von Schwabs „Franz Berg“ in der 
„getihrift für Proteftantismus und Kirche“ (1870) hervor- 
gehoben fand, Berg jei als Studierender der Theologie von 
Wieland ſtark beeinflußt worden, fchrieb er auf das nämliche 
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Blatt noch die Bemerkung: „Wie Wieland auf mich wirkte? — 
Er Hatte für mich nicht die geringste Bedeutung.“ 

Man mag bedauern, daß Döllinger nur dieſe kurzen 
Bemerkungen hinterließ und fie nicht, wie er es vorhatte, 
weiter ausführte. Indeſſen find fie auch in dieſer fragmen- 
tarischen Form in hohem Grade wertvoll und laſſen ung noch 
deutlich jeine geistige Stimmung erraten. Bor allem fällt die 
Energie auf, mit welcher er es zurüchveilt, daß Wieland auch 
für ihn eine Autorität gewejen fein fünnte, alfo auch die ganze 
Richtung ablehnt, welche in der Abhandlung Bergs über die 
Frage Wielands: „Kann man ein Heuchler fein, ohne es jelbft 
zu willen?“ ſich ausſprach. Die negative Richtung des 18. 
Sahrhundert3 Hatte demnach feinen Einfluß auf ihn. Aber 
auch die Weisheit eines Marc Aurel oder das Willen „ges 
heimer Gefellichaften“, deren „Geheimthun“, wie er dazu be- 
merkt, „nachteilige Wirkungen“ hervorbringt, jtieß ihn ab. 
Dagegen war er, wie der Hinweis auf Die Convertiten zeigt, 
von der im 19. Jahrhundert, auch in der protejtantiichen 
Kirche, gegen die vorausgehende Richtung eingetretenen reli- 
giöfen Neaktion innerlich tief berührt. Und fielen ihm be— 
jonder8 die Convertiten in die Augen, jo ift dag ganz natür- 
ih. Man begreift diefe Bewegung nicht ganz, wenn man fie 
wie Hafe beurteilt und ihre ganze Bedeutung in die Worte 
zufammenfaßt: „Graf Stolberg, durch fein Bedürfnis nad) 
Hingebung wie durch feine arijtofratifche Anjchauung zu den 
Füßen des Papſtthums geführt, Hat der katholiſchen Kirche 
neues Vertrauen zu ihrer Schriftgemäßheit und zu ihrer großen 
Vergangenheit eingeflößt. Die romantijche Schule, im pro— 
teftantischen Norden aufgewachlen, Hatte im Scherz über die 
Nichtigkeit aller Dinge gegenüber der Alleinherrlichkeit des Sch 
das Mittelalter poetiſch verherrlicht: in der allmählichen Ver— 
einfamung des Ich mochte das leicht proſaiſcher Ernſt werden 
mit jener Berherrlichung, und Friedrich Schlegel, der Jugend— 
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freund Schleiermachers, brachte der öſterreichiſchen Staatskirche 
feine doch immer reichen Geſchichtsanſchauungen, die man als 
katholiſch gelten Tieß, während Goethe jpottete: Sonft buhlt’ er 
mit Lucindchen, Nun möcht er mit Marien fünd’gen. Zacharias 
Werner in feinem Gemifch von Übergeiftigfeit und überreicher 
Sinnlichkeit, nachdem er den Heros der Reformation und feine 
Hausfrau romantifiert hatte, jühnte die Weihe der Kraft durch) 
eine elende Weihe der Unkraft, und befriedigte al3 pifanter 
Prediger noch die religiöfen Bedürfniffe des Wiener Congrefjes.“ 
Diejes Urteil ift zu ſehr, auch bei Hafe, von der Thatjache 
beeinflußt, daß diefe Männer „Abtrünnige von der protejtan- 
tiichen Kirche waren“, und nicht ganz frei von Neid, weil jie 
auch „die Bildung der proteftantischen Kirche mithiniiber- 
nahmen".13) Wejentlic) anders mußten die fatholiichen Zeit— 
genofjen die Erjcheinung betrachten, daß in der Litteratur her- 
vorragende Männer weder in der Beitphilojophie noch in der 
proteftantischen Kirche Ruhe finden, jondern in der katholischen, 
daß fie in ihr ein ganz neues Leben beginnen und ihre volle 
Kraft daran wenden, ihren neuen Beſitz mit den blendenden 
Gaben ihres Geijtes zu verteidigen. E3 jah wie ein Triumph 
der katholiſchen Kirche aus, wie eine troftreiche Fügung Gottes 
nach all dem Ungemach, welches fie in der legten Zeit ertragen 
hatte. Wie es aber auf religiös geftimmte jugendliche Ge- 
müter wirkte, Davon legt ja gerade Döllinger jelbjt ein Zeug- 
nis ab. Und jollte fich diefe Logik nicht wie eine zwingende 
Notwendigkeit nahelegen? Wenn Döllinger bei dem protejtan- 
tiichen Joh. von Müller das jchwärmerische Lob Windelmanns 
lag: er „it jo ganz umvergleichlich, jo Hoch, fo tief, jo ganz 
Mann von Genie, von jo griechiichem Gefühl, von folcher 
Energie, jo recht wie ein Berfaffer nach meinem Sinn fein 
joll“,1) und dann erwog, daß der nämliche Mann zur 
katholiſchen Kirche übertrat und in ihr Raum genug fand, jo 
ift es leicht verftändlich, daß er davon eine „Einwirkung“ 
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empfing und an dem Beiſpiele Windelmanns die Berträglich- 
feit der Kirche mit der Wiſſenſchaft erkannte. Dazu jchienen 
diefe und andere ihnen verwandte Männer einen neuen wiljen- 
Ihaftlichen Geiſt in der katholiſchen Kirche zu weden, das 
ganze Willen der Zeit in ihren Dienft zu ftellen, kurz Die 
Schöpfer einer neuen (katholischen) Wifjenfchaft werden zu 
wollen. Und der Zauber, der von ihnen ausging, namentlich 
aber von Schlegel, ergriff auch Döllinger, wie nur um ein 
Semeſter jpäter auch Platen in feinem Tagebuch bezeugt. 

3. 3. Wagner machte demnach Döllinger nicht irre, 
wenn auch manche feiner Ausführungen jeinem Gedächtnifje 
fi einprägten und auf feine Auffaffung einzelner Dinge Ein— 
fluß gewannen. Seine Richtung war eine andere und läßt 
fich vielleicht am beften mit den Worten des Konvertiten Adam 
Müller, des Freundes von Fr. Schlegel, ausdrüden: „Ich 
bin Katholif, alfo von der Partei derer, welche glauben, daß 
die Wahrheit bereit vorhanden,“15) oder mit denen Schlegels 
jelbit: „Die Idee des lebendigen Pofitiven, wenn anders das 
Factum der Offenbarung noch Idee genannt werden kann, 
bildet auch in allem Spefulativen das Centrum der Gewißheit 
und den unvergänglichen Duell der Wahrheit und lebendigen 
Wiſſenſchaft.“ 1%) 

Von dem gejelligen Leben Döllingers in diefer Zeit find 
wir nicht unterrichtet, wie durch Platen über die nächjtfolgenden 
Jahre. Er wird im Beſuch der Vorlefungen, in der Lektüre 
und gelegentlichen Ausflügen aufgegangen fein. Sobald er 
darüber hinausging, erntete er feine Ehre. So von feiner 
Veteiligung an einem fleinen Liebhabertheater, von welchem 
Debüt er 2. von Kobell erzählte: „Eines Tages teilte man 
mir die Rolle des Dunois in Schillers Jungfrau von Orleans 
zu. Sch war ein fir Schiller begeifterter Jüngling und jah 
wie alle übrigen Mitglieder voll Bewunderung zu Jeanne 
d'Are empor, welche ein Fräulein von Hartmann in hervor- 
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ragender Weiſe darftellte. Ein ihr verwandter Offizier a. D. 
leitete al3 Regiffeur die Aufführung. In der Scene, in welcher 
Dunois die Jungfrau von Orleans auf dem Schlachtfelde 
vermißte, deflamierte ich jo feurig wie möglich und dann ging 
ih. Der Regiſſeur aber muß mich recht klotzig gefunden 
haben. ‚Was fällt Ihnen denn ein, Döllinger, Ste können 
doch nicht gleich davon laufen, Sie müfjen eine Mimik haben, 
eine Bewegung der Leidenschaft und Verzweiflung ausdrüden.‘ 
‚Aber wie denn?‘ — Stehen Sie nicht jo hölzern da, ſtrecken 
Sie Ihre Füße auseinander, heben Sie die Arme gegen Himmel, 
ringen Sie die Hände.‘ — Ich verfuchte es. ‚Ich kann Das 
nicht.‘ — Nun jo jpielen Sie als Stod, wenn Sie ein Stod 
find.‘ — ch erkannte ein für allemal meine Talentloftgfeit 
als Mime.“ Und ebenfo erging es ihm nach feiner Erzählung 
auf Bällen: „Ich habe nie getanzt, erftens war ich dazu zu 
bequem, und dann mißfiel mir das Tanzen. Die Mädchen, 
die mir in ruhiger Bofitur ganz anmutig erjchienen, fand 
ich ſchrecklich, wenn fie ganz atemlos mit den Herren herum— 
raften. Wenn fie wenigftens ein Menuett getanzt hätten, als 
dieje Walzer! Heute noch weiß ich, daß damals mein erfter 
Gedanfe war, wenn du eine Braut, eine Frau oder eine 
Zochter hätteft, würdeft du ihr doch gleich das Verſprechen 
abnehmen, nie einen Walzer zu tanzen. Ein Profeffor (3. 3. 
Wagner), der uns Studenten einmal einen Vortrag „Zur Ge- 
Ichichte des Tanzes‘ hielt, jagte: die Tänze der fremden Völker 
jtellen die Werbung dar, der deutjche Walzer ftellt die Ehe 
dar; dort bemüht man fich voll Liebenswirdigfeit um die 
Mädchen, hier ift man bereit3 im Beſitze desjelben.t?) Und 
er hatte Recht. — Wegen meiner Schüchternheit fiel mir auch) 
die Unterhaltung mit den jungen Damen in den Zwiſchen— 
paujen der Tänze jchwer. Ich bewunderte fogar im ſtillen, 
wie leicht dies meine Bekannten nahmen, und wie fie es zu- 
wege brachten! Nun hörte ich einmal zu, und da ich ver- 
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nahm, welch unbedeutendes leeres Geſchwätz fie führten, dachte 
ich, nein dazu läßt du dich nicht herbei, und jo blieb ich eben 
beit derlet Gelegenheit ein recht Tangweiliger Menfch.“ 

Da feiner der Profefforen, welche Döllinger hörte, ihn 
„lockte“, und er feinen Weg ſelbſt juchen mußte, kann e3 nicht 
überrajchen, daß er unter den von ihm ſelbſt angedeuteten 
„Einwirkungen“ dem Zuge, welcher feit jener Kindheit in ihm 
lag, folgte und Tich, al3 er feine Berufswahl treffen mußte, 
für die Theologie entichted. Die Wahl war aber zugleich das 
Ergebnis eines eigentümlichen Gedanfenganges, den er jelbjt 
unter der Überjchrift „Meine Wahl der Theologie" mit den 
Worten ausipricht: „Faft allen anderen war die Theologie 
nur das Mittel zum Zwed. Mir war dagegen die Theologie 
(oder die auf Theologie gegründete Wiflenjchaft überhaupt) 
der Zwed, und die Wahl des Standes nur das Mittel“. 
Dabei weiſt er auf Broudhons und Donoſo Eortes’ Ausſprüche 
hin: Il est 6tonnant qu’au fond de toutes les choses nous 
retrouvons la théoollogie. — Dans ce fait il n’y a rien 
d’etonnant que l’ö6tonnement de Mr. Proudhon, jowie auf 
die Worte Goethe am Abend feines Lebens: „Das eigent- 
fihfte und tieffte Thema der Welt- und Menfchengefchichte, 
dem alle übrigen untergeordnet find, bleibt doch der Konflikt 
des Glaubens und Unglaubens.“ Sem Gedanfe war alfo, 
dem eigentlichjten und tiefften Thema der Welt- und Menjchen- 
geichichte nachzugehen und als den geeignetiten Weg dazu er- 
kannte er die Theologie oder die auf fie gegründete Wiſſen— 
Ihaft. Die Mutter unterftügte feine Berufswahl warn, 
vielleicht auch fein Großoheim Wigand Weigand, früher 
Konventual und Amtmann der Abtei Ebrach, der nun— 
mehr in Würzburg lebte; anders ftellte der Vater ſich zu 
derjelben. Er „verlangte, daß ich neben der Theologie die 
Jurisprudenz ftudiere. Ich bezog alfo die Univerfität Wiürz- 
burg... und hörte die Nechtsgefchichte bei Brendel, der auch 
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ein Kirchenrecht jchrieb, und die römischen Inftitutionen bei 
Kleinjchrodt. Die Borlefung Brendel war unerträglich lang— 
weilig; er holte weit aus, begann bei Indien, und ich merfte 
ſehr bald, daß er von Manus Geſetzbuch nur aus fünfter 
Hand wille Auch das Collegium Kleinſchrodts konnte ich 
auf die Länge nicht aushalten. Die Stillieidien, welche die 
Nömer bei dem großen Wafjermangel mit viel Umftändlichkeit 
behandelten, intereffirten mich nicht im geringften, und der 
fingende, etwas monotone Vortrag des Profeſſors dazu ver- 
feidete mir die Vorleſung. Ich fing an, die Collegien zu ver- 
nachläffigen und beichloß, nie Surift zu werden.“ Doch Diele 
allgemein gehaltene Erzählung leidet an verjchiedenen Mängeln. 
Denn weder ging man damal3 vom Gymnafium weg jogleic) 
zum Brodftudium über, noch hörte Döllinger in feinen erjten 
Univerfitätsjahren Jurisprudenz. Die Würzburger Original: 
liſten wenigſtens weiſen einen anderen Gang feiner Studien 
aus. Wie jchon erwähnt, injribierte er fic im Winterjemefter 
1817/18 als „Kandidat der Theologie” nur bei Brof. Fiicher 
auf „Biblische Philologie”, font auf philofophiiche Fächer, — 
allerdings für einen Theologen eine recht eigentümliche Kom— 
bination. Sie bedeutet aber vielleicht fchon ein Kompromiß 
zwifchen Vater und Sohn, indem Vater Döllinger, der, wie 
fein „Grundriß der Naturlehre des menjchlichen Organismus“ 
zeigt, jchon aus phyfiologijchen Gründen dem Priejtercölibat 
abgeneigt war, feine Zuſtimmung zu der Injkription des Sohnes 
als „Kandidat der Theologie” an die Bedingung geknüpft 
haben mochte, daß dieſer noch weiter philoſophiſche Vorleſungen 
höre. Er hegte dabei vielleicht die Hoffnung, daß Ignaz ſich 
ichließlich doch noch für ein philofophijches Fach entjcheiden 
dürfte. Doch je länger je mehr befejtigte fich in dieſem Die 
Richtung auf die Theologie, nicht zwar durch den einzigen 
Profefjor Fiicher, den er hörte, jondern durch feine inneren 
Erlebnifje und feine Privatleftüre. 
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Das Jahr 1817 war ſehr bewegt. Die Nichterfüllung 
der Hoffnungen, welche fich an den Befreiungsfrieg und an 
den 18. Oftober 1813 fnüpften, hatte eine dumpfe Unzu— 
friedenheit erzeugt. Statt eines lebensvollen Reichs, das allein 
Deutichland einigen und mächtig machen konnte, hatte man 
eine Menge Einzelfouveränitäten mit einem bureaufratiichen 
Bundestag ohne Selbjtändigfeit und Erefutive. Die wenigen 
Rechte aber, welche der Wiener Kongreß den Völkern in Aus- 
ficht geftellt, waren nicht, oder nur zum Teil gewährt. Während 
nun die älteren Generationen teil3 von der Zukunft eine Beſſe— 
rung hofften, teils thatenlos einander ihre Verſtimmung Elagten, 
und nur Görres an ernjtere Schritte dachte, loderte in der 
norddeutichen Univerjitätsjugend die niedergehaltene Glut zur 
Flamme auf. Denn an den Univerfitäten gab es noch viele 
Studierende, welche ihre durch die Befreiungskriege unter- 
brochenen Studien fortjegten, und fich jchwer mehr in die 
lernende Stellung hineinfanden. Ihre Thatenluft war geweckt, 
und in den Jahren der Not des Baterlandes galten fie als 
„handelnde Perjonen des Staats“, welcher Rolle fie nicht 
mehr entjagen wollten. Da num aber die allgemeine Unzu— 
friedenheit mit dem politiichen Gang auch fie ergriffen hatte, 
bedurfte es nur eines Anſtoßes, um fie zu raſch entichloffener 
That fortzureigen. Die Burschenschaft deutjcher Studenten 
entitand, und als der Tag der Leipziger Völkerſchlacht im 
Sahre 1817 wiederfehrte, tagte zum Erſtaunen der Regierungen 
und des deutſchen Volkes auf der Wartburg ein Studenten- 
parlament, um über die Gejchide des Baterlandes zu beraten, 
zugleich aber auch in den Jubel einzuftimmen, welcher bei der 
s00jährigen Feier der Reformation durch das ganze protejtan- 
ttiche Deusichland ging und diejes wieder zur religiöjen Be— 
finnung weckte. 
| Die Wogen beider Bewegungen gingen nicht bis Würz— 
burg, und auch die Univerfitätsjugend, faſt ausſchließlich fatho- 
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ich und am Freiheitsfampfe unbeteiligt, wäre von ihnen nicht 
berührt worden, würde nicht die katholiſche Geiftlichfeit eine 
Demonftration gegen die Neformationsfeier für notwendig ge= 
halten haben. Ihr erjcheint an fich jeder Ketzer als ver- 
dammungswürdig, feiner aber mehr als Luther, deſſen Re— 
formation fie als einen aus unlauteren Motiven hervorge- 
gangenen Abfall nicht bloß von der römiſch-katholiſchen Kirche, 
jondern vom Chriftentum überhaupt, und zugleich als Die 
Duelle aller kurz vorhergegangenen Übel der Philofophie und 
der Revolution betrachtete. War es daher für fie ſchon pein- 
lich, den vermeintlichen Urheber alles Unheils als den National- 
heros gefeiert zu jehen, jo reizte es fie noch mehr, daß es 
nicht zum wenigften auf Unkoften ihrer Kirche geichah. Über- 
dies jchien eine jolche Feier auch im Widerjpruch mit der 
Beitlage zu Stehen. Denn nicht nur Katholifche glaubten daran, 
daß der Protejtantismus fich ausgelebt habe, auch „die Freien 
wie die Frommen (auf jeiten der Protejtanten) dachten an das 
nahe Ende der chriftlichen Welt“,18) während andererjeitö ge— 
rade das Papſttum jeine Unüberwindlichfeit aufs neue bewiejen 
zu haben jchien. Der Mut, mit dem Pius VII. Napoleon 
auf dem Gipfel feiner Macht zu erfommunizieren wagte, feine 
Standhaftigfeit und Geduld in den Leiden der Gefangenichaft, 
feine Unerjchütterlichkeit gegenüber den Eaijerlichen Anerbietungen 
hatten ihn zum Gegenjtand allgemeiner Bewunderung und 
Verehrung gemacht.1?) Den Fürjten aber galt das PBapfttum 
als der vorzüglichjte Hort der europätichen Gejellichaftsordnnung, 
dem Deswegen auch wieder ein mächtiges Wort in ihrem Rate 
eingeräumt wurde, und Diplomaten vom Schlage eines Niebuhr 
Iprachen von dem Bedürfnifje Europas nach einem friedlichen 
Vermittler ohne materielle Macht, dem fie jelbit die Löſung 
der orientalischen Frage zutrauten.20) Aber jogar die natur— 
philojophiiche Schule ließ fich vernehmen: „Davon zu reden, 
daß der Papſt eine große, ja die größte Wohlthat für Die 
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Welt fei, ift ſchon fchier ein Volfsverbrechen.. Wer hätte denn 
im Mittelalter die Fürften im Zaume gehalten, wären es 
nicht die Päpſte gemein? Wann wäre Milde unter den 
weltlichen Herrichern erblich geworden, wenn die Bäpfte fie 
nicht durd ihre Fromme Gefinnung, ihre Ehrwirdigfeit und 
löbliche Klugheit, gleichjam von oben eingegofjen, und durch 
ihr unerjchütterliches Syſtem, durch ihren Mut jo erhalten 
hätten? Wie lange würde ſich jolche Milde halten, wenn der 
Papſt verjchwände? Wären die jegigen milden Gejchlechter 
ausgejtorben, jo hätte die Welt, ehe 200 Fahre vergingen, 
wieder die verrücten römischen Imperatoren und die Wüteriche 
der fränfiichen Könige. Demnach verehrt die Idee des Papſtes, 
und laſſet ihm den Spielraum, der nötig tt, feine Würde 
zu behaupten, ſei e8 auch ein wenig mehr. Wo ift der, der 
nicht manchmal weiter geht, al3 er jollte, wenn er die Macht 
hat?“ 21) 

Wer mag fi) da wundern, wenn man fich katholiſcher— 
ſeits dadurch an der Reformationsfeier beteiligte, daß man 
gerade jetzt jchadenfroh an eine der letzten Schriften Luthers: 
„Das Bapfttum vom Teufel geitiftet“, durch Neudrud der- 
jelben erinnerte? Der Klerus von Würzburg betrieb natürlich 
ebenfalls die Verbreitung der Schrift und gab fie insbejondere 
der theologischen Jugend in die Hand. Auf dieſem Wege er- 
hielt fie auch Döllinger, und dieje erite Bekanntſchaft mit Luther 
wurde nach jeinem eigenen mehrfachen Gejtändnis bejtimmend 
für fein halbes Leben, wo es Sich ihm nicht wie jpäter um 
eine VBerjöhnung und Wiedervereinigung, jondern darum han— 
delte, dem beinahe tot geglaubten Proteſtantismus den Todes— 
ſtoß zu geben, worauf eine allgemeine und bedingungsloje Rüd- 
fehr zur römifch-fatholifchen Kirche folgen müßte. Doch übertrug 
er diefe Abneigung gegen den Protejtantismus nicht auf Die 
Verfonen, denen er zeitlebens in herzlicher Freundichaft zu— 
gethan jein Fonnte, 
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In Würzburg Stand man damals überhaupt am Beginn 
einer neuen Entwicklung des firchlichen und theologischen Lebens. 
Die unter den Fürftbiichöfen des 18. Jahrhunderts eingerifjene, 
mehr oder weniger rationalifierende Richtung war zu Ende. 
Auch die Neuerung der bayerifchen Regierung, die theologijche 
Fakultät durch eine für Katholifen und PBroteftanten beftimmte 
„Sektion der für die Bildung des religiöjen Volkslehrers er- 
forderlichen Kenntniſſe“ zu erjeßen, an welcher auch der pro- 
teftantische Rationaliſt Baulus lehrte, war bereit3 unter Der 
Negierung des Großherzogs Ferdinand von Toscana (Jeit 
1805) wieder bejeitigt worden. Der ſpezifiſch öſterreichiſche 
Katholizismus jollte nunmehr zur Herrichaft fommen. Wie Die 
Univerfität für fatholisch erflärt ward, jo wurde unter der Ein- 
wirkung des Drdinariats die theologische Fakultät in ein 
Seminarftudium umgewandelt. Fügjam trug die Univerfität 
den katholiſchen Charakter, ftumm zogen die abgejegten Theo- 
logen ſich zurüd, und jogar Berg wagte e3 nicht, zwei jcharfe, 
über die Katholifierung der Univerfität und über die neue 
Stellung der theologischen Fakultät abgefaßte Aufſätze zu ver- 
Öffentlichen. Wohin aber die erforderlichen Weifungen über 
die Einrichtung des theologischen Studiums, zu denen nach 
dem neuen Organijationsftatut „einzig nur” der Bilchof und 
fein Vifariat berechtigt waren, abzielten, mag man daraus er- 
fennen, daß der früher jo „aufgeflärte“ Weihbiichof Zirkel 
immer mehr in das papaliftiiche Lager einlenfte und in den 
legten Jahren feines Lebens (F 1817, Dez. 18.) jogar zu den 
Eichjtätter „Conföderirten“ gehörte, — eine Partei, welche, 
im Gegenſatze zu den mehr oder weniger nationalfirchlichen 
Borjchlägen Weſſenbergs, die Neorganifation der deutſchen Kirche 
auf Furialiftiicher Grundlage betrieb und zu diefem Zwecke fich 
auch in die bayerischen Konkordatsverhandlungen einmijchte.22) 

Mit dem wiederholten und definitiven Übergang Würz- 
burgs auf Bayern (1814) erhielt zwar die theologische Fakultät 


Kirchliches und theologisches Leben in Würzburg. 97 


wieder in der Univerfität ihre Stellung, verichwanden die 
Seminarprofefjoren aus der großherzoglichen Zeit bis auf 
Leinider und wurden Onymus für Dogmatif und Eyrich 
für Moral- und Bajtoraltheologie reaftiviert; aber während 
der großherzoglichen Zeit war trogdem eine weſentliche Ande- 
rung der Geiſter vor fich gegangen, die faum einer mehr zur 
Schau trug, al3 Onymus. In einem Programm, durch das 
er im Jahr 1819 zu feinen Vorlefungen einlud, „sagte er fich 
von dem Rationalismus los und erklärte die Kantiſche Philo- 
jophie als unvereinbar mit der Religion. Häufig jah man 
ihn vor dem Marienbilde in der Domfirche und den Stationg- 
bildern auf dem Nicvlausberge auf den Knieen liegend in 
Zhränen beten, al3 ob er feine in der Zeit der Aufklärung 
gegebenen Ürgerniffe fühnen wollte“. Und als gar Fürft 
Aerander von Hohenlohe mit feinen Wunderheilitngen auftrat 
(1821), erflärte Onymus in einer Schrift: „Angefichts der 
Thatjachen bleibe nichts übrig, als ‚zu bewundern und zu ver— 
ehren die überjchtwengliche Macht des Glaubens und anzubeten 
den, der jo gewaltig durch den Glauben wirkt‘.“ Ganz aus— 
geitorben war freilich 1817 die alte Richtung noch nicht, und 
gerade in dem Lehrer der Kirchengefchichte Hang fie noch einiger- 
maßen nach, während jein Borgänger und Lehrer Berg als 
Profeſſor der Gefchichte in der philofophiichen Fakultät troßig 
den kraſſeſten Naturalismus hervorzufehren und dag Ehrijten- 
tum jo viel wie möglich zu ignorieren fortfuhr. 

Der Ausgang dieſer „rationalijtiich aufflärenden Be— 
wegung als Wiederhall des proteftantischen Nationalismus“ in 
Würzburg, deren Verförperung Berg war, und für die Onymus 
Öffentlich Buße zu thun jchien, konnte nicht ohne Einfluß auf 
den angehenden Theologen Döllinger bleiben. Er jpricht ſich 
vielleicht auch in den von ihm belegten Vorlefungen aus. Denn 
die Bergs über Allgemeine Gejchichte Hörte er nicht, obwohl 
J. J. Wagner fie auch nur als eine Evolution Gottes auf- 
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faßte und darftellte; dagegen belegte er, der auch in der Aus- 
wahl der theologischen Vorlefungen äußerſt willfürlich verfuhr, 
Ipäter immer wieder Dogmatif bei Onymus. Neigung und 
Abneigung jcheinen überhaupt dabei maßgebend gewejen zu 
fein. Sp begnügte er ich auch im Sommerjemejter 1818 mit 
den Vorleſungen des Profefiors Fiſcher über Eregeje der Bibel 
und Bibliiche Philologie, als ob er gleichjam die „mangelhaften 
Vorträge” der übrigen jo weit wie möglich hätte hinausſchieben 
wollen, vielleicht aber auch deswegen, weil er am Lyceum in 
Bamberg, das damals mit weit befjeren Lehrern beſetzt war, 
das in Würzburg Verfäumte nachzuholen gedachte. Doch um 
jo eifriger ift er außer den Hörfälen an dem theologijchen 
Studium, wie er e3 ſelbſt auf einem Zettel bezeugt: „Ich hatte 
mir die zwölf Bände der Annalen de3 Baronius jchon als 
Student gleich in dem erjten Jahre des theologischen Kurſes 
auf einer Auktion um den Mafulaturpreis gekauft. Ich Tas 
ihn gerne und begierig; von dem kritiſchen Wert und der 
Menge feiner Irrtümer hatte ich feine Vorſtellung. In Würz— 
burg war niemand, den ich mit einiger Ausficht auf Belehrung 
hätte fragen fünnen. Die ganz polemiſche Haltung, die leiden- 
Ihaftliche Heftigfeit de3 Tons, das oft biß zur..." Das 
ift freilich zugleich ein jchlimmes Zeugnis über den damaligen 
Stand der theologischen Wifjenjchaft in Würzburg. Aber es 
ging Döllinger auch mit einem anderen Werfe ähnlich, denn 
auf dem gleichen Zettel Heißt es: „Sch hatte mir von der 
Univerfitätsbibliothef in Würzburg die Dogmata theologica 
des Petavius in der jchönen Amsterdamer Ausgabe verjchafft. 
Dieſe Erudition, diefe, wie mir fchien, faum erreichbare intime 
Kenntnis der ganzen patrijtiichen Literatur erfüllte mich mit 
Bewunderung. Dazu das elegante, jo majeſtätiſch wie ein 
breiter, Elarer Strom dahin fließende Latein, diefe bei Theo— 
logen fo jeltene Gabe, auch die dunfeljten Materien verftänd- 
lich zu machen, — ich bedauerte nur, daß fein großes Werk 
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fich nur auf einige theologische Materien (Gott, Trinität, Menſch— 
werdung) bejchränfe, und daß er gerade jene Frage, welche Seit 
der Reformation fic am meiſten hervordrängt, nicht bearbeitet 
habe. Schon damals fiel mir indes der Widerfpruch auf, 
in welchem das 11. und 12. Buch mit einander ftehen. ch 
wußte mir dies in feiner Weiſe zu erklären.“ Wie hemmend 
und drücdend mußte für den jungen ftrebjamen Mann die 
Erfenntnis fein, nirgends einen wifjenjchaftlichen Rat finden 
zu können! Wie begreiflich wird e3 aber dadurch wieder, daß 
er feine Lehrer al3 „unbedeutende Kräfte”, ihre Vorträge als 
„mangelhaft“ betrachtete. Andererſeits iſt es doch auch be— 
achtenswert, daß jeine Gedanken jchon damals auf die durd) 
die Reformation in den Vordergrund gedrängten Tragen ge- 
richtet waren. Leider reichen Döllingers Aufzeichnungen über 
feinen Studiengang nicht weiter. Es ijt indefjen feine un- 
begründete Vermutung, daß er in der angegebenen Weiſe 
durch Selbitftudium fich weiter zu bilden ſuchte — nicht eng- 
herzig, etwa nur der Richtung eine Baronius oder Petavius 
folgend, fondern in jich aufnehmend, was er fand und wovon 
er fich Belehrung veriprach, z. B. auch Sarpi, Historia del 
Coneilio Tridentino, die er nach feinem eigenen Eintrag im 
„Dezember 1818“ erwarb, und die ſich al3 Geſchenk vom 3. Juli 
1863 im Beſitze des Verfaſſers befindet. 

Diöllinger, der bereit? im Sommerjemefter 1818 um 
Aufnahme in das geiftliche Seminar in Bamberg, wohin er 
feiner Geburt nad) gehörte, nachgefucht hatte und fie im Herbſt 
beitimmt erwartete, war überhaupt fein Kopfhänger. Er fah 
mit offenen Augen in die Welt, liebte die Kunft und die jchöne 
Litteratur aller Bölfer, pflegte Freundjchaft mit wifjenjchaftlich 
ſtrebſamen Studierenden ohne Rückſicht auf ihre Konfeſſion 
und jtreifte gerne mit ihnen durch die Natur. Mit feinem 
aber verfehrte er, der katholische Theologe, im Sommerjemefter 
1818 und im Winterjemejter 1818/9 mehr als mit dem pro- 
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teftantifchen Dichter Graf Platen, deſſen Biograph Redlich 
den jungen Döllinger fogar den „vertrauteften Freund“ Des 
Dichters in Würzburg nennt.23) Sp innig war indeſſen nach 
Platens eigener Darjtellung in feinem Tagebuch) das gegen- 
jeitige Verhältnis nicht. Dazu waren beide, der eine jenti- 
mental und zum Dichter, der andere zum Forſcher mit über- 
wiegender Schärfe des Berftandes veranlagt, zu grundver- 
jchiedene Naturen, Hatten fie für ihre Berufgarten zu ver— 
Ichiedene Bildungswege eingeichlagen. 

PBlaten, zum Soldaten bejtimmt, Hatte feine Erziehung 
im Kadettenforps und in der arijtofratischen Bagerie in München 
erhalten, fich aber nie mit jeinem Beruf ausjühnen fünnen. 
Phantafiebegabt und frühzeitig feine dichteriichen Anlagen füh— 
lend, gab er fich beinahe ganz ihrer Ausbildung hin. Wider- 
jtrebend und nur äußeren Erwägungen nachgebend, wurde er 
dennoch im Jahr 1813 Offizier, zu dem ihm alle Eigenjchaften 
abgingen. Die allzu häufigen Verweiſe bei dem beftändigen 
Ererzieren, das jeine Studien hemmte, ließen ihn bald feine 
Lage jo drücend erjcheinen, daß er in fein Tagebuch fchrieb: 
„Das Leben ift mir tödlich geworden, freudlos zieht e8 mir, 
wie eine Leichengejtalt, vorüber. Wie gerne würde ich Die 
Brüce betreten, die jene Welt von diefer ſcheidet?“ Erſt Die 
Nachricht von dem Entweichen Napoleons aus Elba und Der 
Befehl zum Ausmarjch nach Frankreich vertrieben dieſe melan— 
hHolischen Gedanken. Aber auch auf dem Marfche nach und 
aus Frankreich ift er mehr Poet als Offizier, lieſt und dichtet 
er ununterbrochen, bi3 ihm endlich der Garniſonsdienſt in 
München das Soldatenleben ganz verleidet, und er fich ent- 
Ichließt, fi in Würzburg für den diplomatiichen Beruf vor— 
zubereiten. So, nach einer verfehlten Laufbahn und ohne 
innere Neigung zu der neu erwählten, beinahe mit fich jelbjt 
zerfallen, launiſch, reizbar und äußerst empfindlich, Doch brennend 
vor Ehrgeiz, fam er anfangs April 1818 in Würzburg an. 
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Was aber den um drei Jahre älteren und erfahreneren, 
land» und menjchenfundigen Dichter zu dem kaum den Gym- 
naſialſchulbänken entwachjenen Döllinger hinzog, das waren 
die gleichgearteten Nebenbeichäftigungen, das Studium der 
Sprachen und der Litteratur. Denn jchon über ihr erites 
Zuſammentreffen bemerkt Platen, daß Döllinger „ebenfalls eng— 
fc Spricht, obwohl er auf die Aussprache nicht die gehörige 
Mühe verwandte”. Noch mehr überrascht ihn aber Döllinger 
durch die Mitteilung, daß „er auch ſpaniſch lerne”, und ebenjo 
entiprach e3 den Neigungen Platens, daß Döllinger fich mit 
„Naturkunde, vorzüglih mit Entomologie, mehr zum Beit- 
vertreib, bejchäftigte“. 

Der Verkehr beider wurde immer häufiger, und Die 
Meinung Platens von Döllinger ftieg bald jo hoch, daß er 
an dejfen Umgang mit einem Studenten bereit3 erfennen 
wollte, ob „dieſer wiljenjchaftlich gebildet“ jet oder nicht, und 
ihm eine jo große Reife des Geiftes zutraute, daß er fich ent- 
ſchloß, einen Teil feiner Lektüre gemeinschaftlich mit ihm täg- 
fi) abends von 7—8 Uhr und bald auch noch in den Vor— 
mittagsftunden von 8—10 Uhr zu treiben. Aber jchon am 
6. Juli drohte das Verhältnis in die Brüche zu gehen: 
„Diefen Abend,” jchreibt Platen, „hatte ich fein unwichtiges 
Geſpräch mit Döllinger. Er fagte, daß er mich erjt heute 
zum Haren Bewußtfein gebracht hätte und mir meine Fehler 
jagen wollte. Ich wäre nämlich unfriedlich, rechthaberiſch 
und ein wenig Mifanthrop, oder vielmehr, was die Staliener 
ritroso nennen. Die zwei lebteren gab ich ohne Widerrede 
zu. Er nannte auch Unfeufchheit, doch, wie er jelbit jagte, 
nur als Konjektur. Wahrjcheinlich glaubt er, daß ein junger 
Offizier von 21 Jahren fein Mufterbild von Keufchheit fein 
fünne. Ich nannte ihm noch meinen Hauptfehler, den Eigen- 
finn; und dies ift wohl der einzige, der mir verderblich werden 
wird oder fan.“ Doc brach Döllinger der Sache aud) 
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wieder die Spite ab, indem er zugleich „in Platen drang, 
ihm gleichfalls zur Selbfterfenntnis zu verhelfen und die an 
ihm bemerkten Untugenden nicht zu hehlen“, worüber Diejer 
ſich Bedenkzeit ausbat. Aber verftimmt war Platen doch dar- 
über, denn er fügt bei: „Sehr froh bin ich, daß Döllinger 
noch feine Ahnung hat, daß ich Dichter bin; jo werde ich Doc) 
rein als Menjch behandelt.“ Sie ſetzen jedoch die gemeinjame 
Lektüre fort, und Döllinger beobachtet, wie Platen immer 
mijanthropifcher wird. Er will ihn daher am 14. Suli „be 
reden, auf den großen Ball der Harmonie zu gehen, welcher 
dem Geburtstag der Königin zu Ehren ſtattfand.“ Aber Platen 
bleibt zu Haufe, um am 15. Juli zu geftehen: „Aus meiner 
ritrositä, wie fie Döllinger. nennt, iſt feit einiger Zeit wirf- 
lich eine düftere Mifanthropie geworden.“ Doc Döllinger 
erträgt auch fie und fommt immer wieder. Am 16. Juli 
taujchen beide Bücher, macht Platen jogar feine erjten latei— 
nijchen Verſe und trägt je ein Diftichon in die beiden Döllinger 
überlafjenen Bücher ein. 

Doc) immer wieder gab es ernftere Zwiſchenfälle zwijchen 
den Freunden. Die Reizbarfeit des jungen Dichters war zu groß, 
und die religiöfen Anjchauungen beider ftanden einander zu ſchroff 
gegenüber. Platen Tegt darüber jelbft am 25. Juli das offene 
Bekenntnis ab: „Sch habe oft Urjache, über die Heftigfeit 
meine3 Charakters zu jchaudern. Mit Döllinger werde ich 
deshalb öfters in jehr lebhafte Streitigkeiten verwidelt. Ein 
paarmal hatten wir ſchon ernithafte Differenzen, die ſich aber 
zum beiten Ienften. Er ift großer Anhänger von den Schle- 
gels, und ich opponiere. Auch über Religion wird geredet. Ich 
fann nun einmal feine anderen Offenbarungen, als Natur 
und Gejchichte erfennen. Wie fünnte es andere und größere 
geben? Sp wie jeder menjchliche Geift eine Offenbarung 
Gottes ift, jo war es auch Chriſtus; jo wie jede Begebenheit, 
jo war es dag Chriftentum. Eine Menjchtverdung des höch— 
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ften Weſens fann ich mir nicht denfen. Döllinger ift fehr 
aufgeflärt, jehr tolerant; allein er ift ein Chrift. Ich kann 
md unmöglich mit ihm verjtändigen.“ Selbſtverſtändlich 
fonnte es bei einer folchen Stellung zu einander auch zu 
feiner intimeren Freundichaft fommen. Platen jah dies jelbit 
en und fchrieb, nachdem er aus einem feiner Briefe an 
Nathanael (Schlichtegroll) bemerkt Hatte: „Jenes ſüße Ge— 
ſchwätze zwiſchen gleichgefinnten, gleichkultivierten Menjchen fehlt 
mir ganz“: „Und jo ift es auch. Döllinger tritt ohnehin bald 
in ſein geiftliches Seminar; auch fonnte ich höchſtens mit ihm 
ftudieren, aber jein flaues, laues Weſen paßte wenig zu dem 
meinigen. Auch gewann er nie mein Vertrauen, von meinen 
Arbeiten zeigte ich ihm nichts.” Platen ergeht es aber Hier, 
wie faſt allen Menſchen, daß fie in ihren inneren Angelegen- 
heiten nie zur vollen Erkenntnis ihrer jelbjt durchdringen. Seine 
offenen Befenntnifje find doch nur Halbe Erkenntnis, halbe 
Seitändniffe, da er es unterläßt, fie mit den übrigen im Tage— 
buch zerftreuten Befenntniffen in Verbindung zu bringen. Er 
jucht „jenes ſüße Geſchwätze“ bei einem anderen zu erreichen und 
vergißt darüber den bisherigen Bekannten. Da er es nicht 
jogleih erreicht, gerät er wieder in feine Mijanthropie, die 
ji mitunter 6i8 zur Verzweiflung fteigert. Und doch war 
in all diefer Zeit Döllinger Platens Halt, und wenn er an— 
genehme Stunden und Tage verlebte, intereffante Bekannt— 
Ihaften, wie die Nees von Eſenbecks, machte, mußte er den Genuß 
auf den Studiengenofjen zurüdführen. 

Inzwiſchen war der Beginn des Winterjemejter 1818/9 
herangefommen. Döllinger, der bejtimmt feine Aufnahme ing 
geiftlihe Seminar in Bamberg erwartet hatte, wurde neuer— 
dings enttäufcht. Er hatte fie aber um fo jehnlicher ge- 
wünſcht, als ihm auch der Verluſt des Vaterhauſes drohte, 
da Vater Döllinger feinem Freunde Nee als Profeifor der 
Anatomie nach Bonn folgen follte, und die Sache bereit für 
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jo ausgemacht betrachtete, daß er im Dezember an feinen 
Schüler Bär fchrieb, er Habe ihn dem preußiichen Ministerium 
als Projektor für Bonn vorgeichlagen. Die Verhandlungen zer- 
ichlugen fich indeffen aus unbekannten Gründen. Dem jungen 
Döllinger blieb daher nicht anderes übrig, als in Würzburg 
die bisher verfäumten Borlefungen zu hören. Er geht jeßt auch 
energisch daran, trägt ſich bei Leinicker für Kirchengefchichte, 
bei Eyrich für Moral, bei Onymus für Dogmatif und bei 
Fiſcher für Eregeje der Bibel und biblische Vhilologie ein, und 
hörte auch, wie er jpäter verficherte, die Brofefforen. Wenn er 
aber ihre Borträge „mangelhaft“ fand, jo mag er dies beſonders 
bei denen des Kirchenhiſtorikers empfunden haben. 

Leinider, noch in der Zeit der Aufklärung erzogen, hatte 
fih weder als Kirchenhiftorifer gebildet, noch fam er, der 
auch das Kirchenrecht zu lehren Hatte, ſpäter dazu, jelbftändige 
Duellenftudien zu machen. Er griff nach der fefundären Lit- 
teratur, und jo mußten feine Borlefungen naturgemäß mehr 
oder weniger ein Abklatſch der Aufflärungglitteratur werden. 
So jagte er von der Zeit nach dem Konzil von Trient: „Auch 
nach dem Konzil von Trient fuhren die Päpſte fort, fich un- 
beſchränkte Macht über die Kirche anzumaßen — fie fanden 
niedrige Theologen genug, die durch Sophismen diefe Macht 
verteidigten, worunter der niederträchtige Bellarmin den erjten 
Pla verdient.“ Die Jeſuiten fanden überhaupt feine Gnade 
vor feinen Augen. „Man kann“, jagte er, „mit Sicherheit an- 
nehmen, daß die Jeſuiten fchon allein deswegen im Staate und 
der Kirche jchädlich werden mußten, weil fie den Staat und 
die ganze Kirche fich zu ihrem Wirkungskreiſe machten, in alles 
unmittelbar oder mittelbar eingriffen und die natürlichen echte 
der wichtigiten Korporationen im Staate beeinträchtigten . . . 
Die Vervollfommnung des Ganzen wurde der Herrſchſucht, 
die alles umfaſſen will und nicht alles umfaffen kann, ohne 
Bedenken aufgeopfert. Jede Triebkraft der Vervollfommnung, 
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die fich außer dem Gebiete einer folchen Societät regt, wird 
gewaltfam unterdrückt, weil nicht? Kredit haben ſoll und nichts 
Kredit haben darf, als was aus der Sorietät fommt.“ „Der 
Geiſt des Despotismus ift überall Eiferfucht und Argwohn, 
er will nicht ganz töten, denn was wäre die Macht über 
Tote? noch weniger aber ganz lebendig machen, jondern ein 
elendes Schmachten zwijchen Leben und Tod, diejes iſt unge— 
fähr der Zuftand, den er zu erhalten wünſcht. Die Welt joll 
in einer ewigen Dämmerung erhalten werden.” — „Auch ihr 
Yiterarisches Wirken fteht in feinem Verhältnis zu dem Neich- 
tum an Talenten, die fie ihrem Orden einverleibten ...“ 
„Shre Erziehung war ſklaviſch geweſen“, daher hätten Die bei 
ihnen Erzogenen etwas „Berftelltes, Falſchfreundliches, Falſch— 
demütiges, das mit der Neizbarfeit und den Erplofionen des 
wildeſten Ehrgeizes einen fonderbaren Contraſt machte.“ 
Döllinger fand offenbar feinen Geſchmack an Leinicders 
Vorleſungen, denn er belegte fie nicht wieder. Er mochte bald 
bemerft haben, daß auch Zeinider die Gejchichte „nur aus 
fünfter Hand wiffe“, und daß ihm ſelbſt die Thatjachen der- 
jelben befier befannt feien, al3 dem Profeffor. Darüber aber 
Reflerionen zu machen, bei denen Leinider doch dem Urteile 
feiner Zuhörer nicht vorzugreifen erklärte, mochte er ſich 
jelbft zutrauen. Das Einzige aber, das er bei dem Kirchen- 
hiftorifer hätte lernen mögen, — eine Anleitung zum jelb- 
ftändigen Arbeiten, fand er hier ſowenig als jpäter in Bam— 
berg. Er hat das felbft einmal fo ausgefprochen: „In meinen 
Studienjahren gab es noch feine katholischen Kirchenhiftorifer. 
Weder in Würzburg noch in Bamberg fand ich einen Dann, 
der mir hätte jagen fünnen, wo ich angreifen follte. Ich bin 
Autodidatt. Zehn Jahre meines Lebens vergingen, ohne daß 
ich eigentlich wußte, was ich Nützliches arbeiten könnte.“ — 
Und ähnlich war er Onymus Dogmatik vorausgeeilt. Nach- 
dem er bereit3 Petavius gelejen, wie wäre es möglich geweſen, 
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daß er nicht den Abſtand beider Männer in der Behandlung 
der gleichen Materien hätte fühlen, nicht die Borlefungen Ony- 
mus hätte „mangelhaft“ finden jollen? Nur um jo jehnjüch- 
tiger wartete er daher auf feine Aufnahme ins Bamberger 
Klerifalfeminar, aber auch jebt ging feine Hoffnung nicht in 
Erfüllung und mußte er auch im Sommerjemefter 1819 feine 
Studien (Moraltheologie und Dogmatik) in Würzburg fort- 
ſetzen. 

Doch auch andere Vorkommniſſe regten die Aufmerk— 
ſamkeit Döllingers an und gaben ihm zu denken. Zunächſt 
war es ein ſoziales Problem, das ſich in den Vordergrund 
drängte und noch das Ende des Jahrhunderts bewegt, — die 
Judenfrage. Platen als Zeuge ſchreibt darüber ſowohl in 
ſeinem Tagebuch als in ſeinen Briefen an ſeine Eltern: „Es 
iſt ein Aufſtand des Pöbels gegen die Juden, deſſen Haupt— 
tummelplatz die Domgaſſe iſt. Es fing an am 2. Auguſt des 
Nachts, wo es aber nur noch bloß in Rufen (Hepp! Hepp! 
welches das Loſungswort iſt) beſtand; in der Nacht des 3. 
war der Tumult ſehr groß, man warf den meiſten Juden die 
Fenſter ein und mißhandelte ſie auf den Straßen. Ein hieſiger 
Bürger wurde von einem Polizeiſoldaten im Gedränge er— 
ſchoſſen, und dieß brachte die Bürger in Allarm. (Auch ein 
Soldat wurde aus bloßer Bosheit von einem Schuhmacher 
Durch das Fenster erjchofjen). Gejtern Mittags war die Wut 
des Wöbels am höchiten (die ganze Stadt hallte von dem Rufe: 
Hepp! Hepp! wieder). Unter fluchendem Zuruf verließen die 
reicheren Juden die Stadt. Einem, mit Namen Borchhetmer, 
wurde die Hausthüre mit Gewalt gejprengt, das Haus ge- 
plündert, die Meubles zum Fenſter herabgeworfen. Heute 
Nacht rücdte die Garnifon aus umd verhinderte Thätlichkeiten. 
Das Gejchrei und Gewimmel in der Domgafje dauerte bis 
1/10 Uhr. Sodann fprengte fie die Cavallerie mit Gewalt 
augeinander, und die Infanterie verfolgte die Einzelnen mit 
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den Gewehrfolben. Profeffor Brendel, der eine Schrift zu 
gunften Der Juden gejchrieben hatte, flüchtete nach) Bamberg. 
Diefen Morgen, wo ich dieß jchreibe, jcheint es faſt wieder 
gänzlich ruhig." „Der Haß gegen die Juden reicht bis in die 
höheren Schichten . . . Das hiefige niedere Volk aber iſt ſtupid, 
fanatiſch und ſchlecht geſinnt“; es habe „fich, wie alle Welt 
jagt, von den Kaufleuten, bei denen man wegen der extremen 
Höhe ihrer Preife nichts kaufen kann, bezahlen laſſen“. Döl- 
linger ließ, wie er jpäter bei Behandlung der Judenfrage in 
der II. Kammer (1846 und 1849) ſelbſt erzählte, die Frage 
nicht mehr aus dem Auge, fand aber, daß die Urjache tiefer 
lag, al3 Platen meinte. „Aus meiner Fugendzeit,“ jagte er, 
„erinnere ich mich, in Franken auf dein Lande häufig das Spric)- 
wort gehört zu haben: der Mann ift verloren, der Jude jchaut 
bei ihm zum Fenſter heraus. Es ſprach ſich darin die allge- 
meine Anjicht des Volkes aus, daß der chriftliche Landmann 
nur, indem er fi) von den Juden fern Halte, ficher ſei, daß 
er Schon dem fichern Berderben verfallen jei, jobald er nur 
mit den Juden auf einem vertrauten Fuße ftehe; und jchon 
zieht man fich von ihm wie von einem Verfehmten zurüd; er 
it, glaubt man, bereit3 von einem Nebe des Verderbens ums 
Iponnen, dem er nimmermehr zu entrinnen vermag. Und nicht 
mit Unrecht. Man muß e8 mit angejehen haben, dieſes oft 
Jahre lang fortdauernde, und zuletzt Doch vergebliche Ringen 
de3 umſtrickten Landmannes, fich wieder frei zu machen von 
der fünftlich gejteigerten Schuld und den erichöpfenden Binfen, 
die ihn gleich unzerreißbaren Striden an jeder freien Be— 
wegung hemmen, und zulegt in den Abgrund Hinabziehen. 
Man muß fie beobachtet Haben die falte lauernde Berechnung, 
mit der in jenen Gegenden der Jude feine Schlachtopfer lang- 
jam aber ficher faßt, mit der er, feinem Mitleid, feinem Er- 
barmen Raum gebend, den ihm Berfallenen eben jo ruhig 
auzjaugt, wie der Anatom einen Leichnam zerlegt; man muß 


108 I. 2. Jugend: und Univerfitätzjahre. 


das alles in der Nähe gejehen haben, und man wird uns 
willfürlich erinnert an jene Schilderung des römischen Dich- 
ters, wie Zaofoon, von der Schlange erreicht, fich vergebens 
abmüht, die Ringe, die fie um ihm gefchlungen, zu zerreißen, 
wie fie nur feiter feine Glieder einjchnürt und endlich ihn 
erdrückt.“ 23) 

Herzerquidend und erhebend mußte dagegen auf Döllinger 
wenige Tage nachher (22. Auguft) die Weiherede des Vaters 
als Proreftors der Univerfität bei der Aufitellung der Büſte 
Sr. Königl. Hoheit des Hochmwürdigiten Fürften und Erz— 
biichofs Karl Theodor... von Dalberg auf dem Bibliothef- 
jaale wirken. Die Univerfität hielt ſich dazu verpflichtet, weil 
Dalberg, früher Domprobit und Rector magnificus in Würz- 
burg, einen feit langer Zeit gejammelten Fond in der Höhe 
von 68,000 Gulden nach der definitiven Vereinigung Würz— 
burgs mit Bayern unter der Bedingung der Univerfität zu— 
wies, daß aus deſſen Intereffen Bücher anzuschaffen feien, 
daß aber, jo lange er febe, nicht3 davon verlauten dürfe. Die 
Aufgabe des Feſtredners war, wie e8 heute jcheinen mag, eine 
heikle, da jelbit greiie Männer, deren Jugend in jene Zeiten 
zurücgeht und deren Väter Dalberg ald Beamte dienten, den 
Kurfürften nur noch als einen Berräter am DVaterlande zu 
verurteilen wijjen. Die damalige Generation, jelbjt durch die 
Leiden und Drangjale gegangen, die Schwierigkeiten der Ver— 
hältniſſe noch in fricher Erinnerung tragend, urteilte milder 
und mit Rückſicht auf Bayerns ehemalige Zugehörigkeit zum 
Rheinbunde zurücdhaltender. Das zeigt auch Döllingers Rede, 
welche namentlich) Dalbergs Weisheit und Herzensgüte preift 
und daran allgemeinere wertvolle Gedanken über Nationalgeift, 
Nationallitteratur und die Wichtigkeit der Univerfitäten knüpft: 

„Kleine beengte Staaten mögen wohl der Schulen be- 
dürfen; e8 gibt jo manche gewöhnliche Beichäftigung, die nicht 
ohne einige Gewandtheit des Geiſtes getrieben werden kann; 
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gewiſſe Formen müfjen erlernt, einige Kenntnifje in Umtrieb 
gejeßt werden; im Übrigen bleibt alles in häuslicher Auhe, 
jo lange man fich auf fremde Großmut oder auf das Princip 
des Gleichgewichts verlaffen darf. Der große Staat kann da— 
mit nicht bejtehen, er bedarf eines großen Anjeheng, um mit 
Nachdruck fprechen zu können, wo es auf Entjcheidung des 
Völkerſchickſals ankommt; und wodurd könnte er die Achtung 
welche er fordert, verdienen, als durch feinen feſt ausgebil- 
deten Nationalgeift? Diejen aber müfjen Künfte und Wifjen- 
Ichaften erzeugen, die Nationallitteratur muß ihn nähren und 
erhalten. So fordert es die europäische Kultur; jo lehrt es 
uns auch die Gejchichte; zur Zeit, wo am Herrlichiten bei einem 
Volke die Wiffenfchaften blühten, da war auch feine Kraft 
nach außen am vollflommenften entwicdelt, feine hiſtoriſche Be- 
deutung am glänzendjten. — Mit welchem Schimmer haben 
nicht Frankreichs Gelehrte ihren König Ludwig XIV. umgeben ? 
Wie mächtig wirkte auf Europa Frankreich durch feine wohl- 
gebildete Sprache? War es nicht die allgemeine Bewunderung 
diejes inneren Blühens, diefer Glaube an die Macht der Volks— 
fultur, der auch in der drangvolliten Lage das an Geld und 
Mannjchaft erichöpfte Land rettete? Würde man wohl in 
unjeren Tagen ein großes Neich zu teilen unternommen 
haben, wenn eine durchgreifende Nationalbildung die Tapfer- 
feit feiner Edeln geregelt hätte? wenn die Befreier Wiens ge— 
wußt Hätten, die Feder fo gut als den Säbel zu führen? 
Haben uns doch neuerlich Beiſpiele gezeigt, daß, wie einft 
Philipp des griechifchen Redners Sprache, fo noch heut zu 
Tage der feindliche Zwingherr des Deutjchen Schrift mehr 
als Waffen gefürchtet Habe. — Diejes Entwideln des National- 
geiſtes, dieſes Schaffen einer Nationallitteratur, welche zeugen 
von dem inneren Leben des Volkes, von der Stufe feiner 
Bildung, von dem Willen und der Kraft der Gemüter, wird 
nicht durch Schulen erreicht, das müſſen die Univerfitäten er- 
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- wirken. Sie entftanden, als Europa aus der Verwirrung in 
die Klarheit eintrat, fie beftehen als Zeichen europäifcher Bil- 
dung, mit ihrem Flore ftieg die Menjchheit, nach ihnen wenden 
die in die Kultur eintretenden Völker ihre Blicke, fie wurden 
mit großen Vorrechten verjehen, weil nur in der ‘Freiheit 
Mahres und Vollendetes gedeihen mag. Auf der Univerfität 
find alle Fächer menschlichen Wiſſens vereint, um in einander 
eingreifend ſich wechjeljeitig zu unterftügen, und zur Bildung 
de3 Ganzen fich zu durchdringen; fie gibt dem Lehrer Ge- 
legenheit, ruhig und ungeftört für das Wahre und Gute zu 
wirken, der Vortrag übt in allfeitiger Betrachtung und führt 
zur Vollendung, die Begierde des Aufnehmen belebt das 
Forichen und fürdert das Fortichreiten; auf ihr verjammelt 
fich die zur Mannheit reifende Jugend, der Kern des Staates, 
da wandelt ſich neugierige Wißbegierde in bleibende Arbeit- 
ſamkeit um, ala Gefühle erregte Ideen befeftigen fich zu dauer— 
haften Maximen de3 Handelns, der immer in Übung erhaltene 
Geiſt wird gewandt, feine Kraft vervielfacht, die That be- 
gründet. 

„Namentlich hat fich vor anderen Ländern Deutjchland 
durch feine vielen und immer lebendig regſamen Univerfitäten 
ausgezeichnet, und es ift nie verfannt worden, daß die ganz 
eigentümliche, durch alle Klaſſen des Volks in. fchönem 
Ehenmaße verbreitete Kultur die Folge davon ſei. Aber 
auch wo es das Große und Mächtige galt, haben deutjche 
Univerfitäten entjchtedenen Einfluß gehabt; eigentlich hat Deutjch- 
land nur Einmal durchgreifend und epochebildend auf die 
Welt eingewirkt, und dieſes Einemal von einer feiner Uni- 
verjitäten aus. Wahrlich, Wittenberg’3 Name wird ewig in 
der Gejchichte glänzen! Unſerm Carl Theodor war dies wohl 
befannt. — — 

„Da alles Wiſſen urjprünglich nur Eines ift, nur Eine 
Wurzel, nur Einen Zwed Hat, jo muß auch jede Art deg- 
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jelben, um Realität und Bedeutung zu befommen, in den Or- 
ganismus des Ganzen eintreten; was nicht harmoniſch einzu- 
greifen vermag in dieſes lebendige Ganze, iſt ein toter Abſatz, 
der früher oder jpäter nach organijchen Gejegen wieder abge- 
ftoßen wird. Wir dürfen ung daher nicht vorstellen, als be— 
ſtehe das Vervollkommnen der Wiſſenſchaften in einem Fort— 
ſchreiten von Stufe zu Stufe, wobei jedesmal die vorhergehende 
überflüſſig werde, und als verlaſſene keiner Beachtung mehr 
wert ſei; vielmehr müſſen wir einſehen, daß jede Entdeckung, 
jeder neue Gedanke, jede gewonnene Anſicht erſt durchgebildet 
werden müſſe durch alle vorhergehenden Verſuche, durch alles 
was ſchon erfunden und gedacht worden, ehe ſie würdig iſt, 
in die Einheit der Wiſſenſchaft einzugehen. Das Alte liegt 
alſo nicht vor uns als verwerflicher, unbrauchbar gewordener 
Haufe von Verſuchen des menſchlichen Geiſtes, die erſt gemacht 
werden mußten, ehe die Wahrheit in unſeren Tagen erſcheinen 
fonnte; denn gerade das dem Fortſchreiten jo nützliche Zurück— 
fommen auf das Alte iſt es ja, was eigentlich die Gelehr- 
jamfeit, ohne welche feine Wifjenschaft jein kann, ausmacht. 
Sahrhunderte Haben fich im Wahrnehmen, Erfahren und Er- 
perimentieren abgemüdet, und in unjeren Tagen hat man er- 
fannt, daß man wieder zu Plato's göttlichen Ideen zurück— 
fehren müſſe, wenn der gefammelte Stoff bejeelt und organijiert 
werden ſollte. Viele neuere Völker haben in der Gejeßgebung 
alleg Genie aufgeboten, und noch bleiben die römiſchen Gejeße 
eine nie verfiegende Duelle des Studiums der Jurisprudenz. 
Schon haben alle kultivierten Nationen ihre Dichter, Redner, 
Geichichtichreiber, allein noch immer fehren wir zu Homer, 
Cicero, Thukydides, Tacitus zurüd. Nur in dieſem fteten Ver— 
Ichmelzen des Neuen mit dem Alten wird der Genius der 
Menichheit offenbar. — Aber fo wenig wie an Zeiten ift 
diejer Genius an Orte gebannt. E3 mag und foll jedes Volf 
jeine Nationallitteratur bejigen, es joll fich freuen in der ihm 
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eigentümlichen Art das Wiſſen darzuftellen; aber feines kann 
ſich jchmeicheln, dag Höchjte errungen zu haben: eben was im 
den Wiſſenſchaften volkstümlich it, ift eine Bejonderheit, eine 
vereinzelte Form, durch welche allein die Abjolutheit des 
Ganzen nicht ausgejprochen werden kann. Darum müſſen Die 
Gelehrten der Nationen unter fich wieder einen eigenen Verein 
ichließen, damit ſie fich beiprechen, fich einander verftändlich 
machen, und mehrere Beobachtungsweilen aneinanderhaltend 
der allgemeinen umd einzig würdigen Form ſich nähern. 
Stalienische Heiterkeit, franzöſiſche Gewandtheit, deutjche Gründ- 
lichkeit und englijcher Tieffinn mögen zujammentreten, um mit 
Beitimmtheit, Anmut und Würde die Geheimnifje des Geijtes 
auszufprechen. 

„Hier jehen wir den Zwed, den Sinn unjerer Biblio- 
thefen! gejammelt find fie, die Geijteswerfe aller Zeiten, aller 
Bölfer, daß fie in ihrer Vereinigung zeugen von dem Weſen 
der Wiſſenſchaft. Hier treten die Toten in ihrer Unfterblich- 
feit zu ung ein, die Entfernten fommen in unjere Nähe und 
begleiten uns als lichte Geſtirne unferes ohne fie finsteren 
Wandels. Da ftehen fie in Sitte, Beijpiel, Ermunterung, 
heiligem Willen, ernjtem Gejeße; fie fommen entgegen in man— 
cherlei Berkleidung, als Freunde, Warner, Lenfer, Tröfter; 
mit ung verbrüdert durch gleichen Durſt nach Wahrheit, 
teilen fie den Genuß der Gegenwart, da wir fortjegen, was 
fie angefangen, gemütlich annehmen, was fie an fchönen 
Gaben uns bringen, e3 erhalten, pflegen, ung feiner freuen. — 
In diefen Verein der Geifter ruft uns Carl Theodor, indem 
er ihn gejchaffen; jo iſt eg denn unjere Pflicht, jeinem Rufe 
zu folgen, jein Vermächtnis zu ehren, indem wir feinen Willen 
erfüllen.“ 

Den unmittelbaren Eindrud diefer Nede des Vaters auf 
den Sohn kennt man nicht; aber fie zeigt die geijtige Atmo— 
iphäre, welche Döllinger im Vaterhaufe atmete. Über Witten- 
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berg wird er freilich damals die Meinung de3 Vaters kaum 
ganz geteilt Haben, ihr fam er erit ala Greis näher. Auch 
über Dalberg ſprach er wenigftens ſpäter eine andere Auf- 
fafjung aus. Aber was der Vater von der Wiſſenſchaft, der 
Nationaflitteratur, den Univerfitäten und ihrem Wert ſprach, 
das find Gedanken, die fich auf den Sohn vererbten, feine 
wiljenjchaftliche Auffafjung bejtimmten, und in feinen verjchie- 
denen Rektoratsreden wiederfehren. Und wenn einer des Vaters 
Ruf folgte, in den Berein der Gelehrten der Nationen einzu= 
treten, um an der italienischen Heiterfeit, der franzöftichen Ge— 
wandtheit, der deutichen Gründlichkeit und dem englischen Tief- 
finn zu lernen, mit Beftimmtheit, Anmut und Würde Die 
Geheimniffe des Geiftes auszufprechen, jo war es der Sohn. 
Nur auf dem vom Bater hier vorgezeichneten Wege befähigte 
er fich, der Theologie einen tieferen Gehalt zu geben, jpäter 
als Sekretär der hiftorischen Klaſſe und als Präſident der 
bayerischen Akademie die Welt mit jo fojtbaren und glänzenden 
Gaben jeines Geijtes zu bejchenfen. Er wird aber auch darum 
für die weile Leitung des Vaters dankbar gewejen fein, weil 
er ihn von der Verirrung „jener Deutjchen“ zurückhielt, „welche 
nach) den Freiheitskriegen, in bitterer Erinnerung an die lange 
erduldeten Unbilden, von allem Franzöfiichen, bis zur völligen 
Entfremdung, ſich abwandten und dieß nachher — ich habe 
dieß oft bemerkt — jehr bereut Haben“.25) 

E3 dauerte indeffen nicht lange, und die Univerfitäten, 
denen Vater Döllinger eine jo große Wolle in feiner Rede 
zugeteilt hatte, waren in ihrem Bejtande bedroht. Das Wart- 
burgfejt Hatte bereit die Regierungen gegen fie eingenommen 
und auch die bayerische veranlaßt, ein neues Verbot geheimer 
Gejellichaften zu erlaffen und eine Unterfuchung anzuordnen, 
ob das Feſt auch von Angehörigen bayerijcher Univerfitäten 
bejucht worden fei (1817). Noch mehr regte die Ermordung 
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Der Sturm, welcher aus diefem und anderen Gründen los— 
brach, drohte die Univerfitäten überhaupt von dem deutjchen 
Boden wegzufegen. Auch Vater Döllinger war durch Diele 
Erjcheinungen aufs tiefjte beunruhigt, und wie er mußte jeder 
gebildete Deutjche fich fragen: woher fommen dieſe aufregenden 
Erjcheinungen an den Univerfitäten, und find ſie wirklich von 
der Wichtigkeit, daß ihretwegen dieſes Erbe der Väter ver- 
nichtet werden müſſe? Beichen der Zeit waren fie gewiß; 
aber gerade diejenigen, welche vor allen berufen waren, fie zu 
deuten, die Negierenden, veritanden fie nicht, wohl jchon aus 
dem Grunde nicht, weil fie ihr eigenes Berjchulden hätten ein— 
geitehen müfjen. Andere mußten deswegen dag Auge wieder 
far zu machen und den Sturm zu bejchwören juchen. Und 
es waren nicht zum wenigſten hervorragende Männer der 
Wilfenjchaft, wie Savigny, Dahlmann, Schleiermacher, welche 
ihre Stimmen erhoben. Als Wortführer für Würzburg gejellte 
fih ihnen aber Vater Döllinger zu — tadelnd und lobend, 
doch auch die Regierungen mit allem Ernſte an ihre Pflichten 
gegen Gelehrte und Künſtler, Profefforen und Univerfitäten 
mahnend. 

„Zwar haben,“ ſchrieb er zürnend, „die Schickſale deutſcher 
Univerſitätsmänner und der Wechſel ihrer Lebensverhältniſſe 
immer merkwürdig genug geſchienen, um ihnen eine Stelle in 
den politiſchen Zeitungen zu widmen, zwar haben die allgemein 
verbreiteten gelehrten Zeitungen mit ihrem Lob und Tadel, 
mit ihren Streitigkeiten und indifferenten Notizen immer bei 
dem Publikum neugierige Leſer gefunden, zwar hat der ehe— 
malige Reichstag zu Regensburg ſonſt wohl Studentenhändel 
und Lehrvorträge, jo noch in neueren Zeiten Kants Bhilojopheme 
zur Beratung gezogen;2®) allein eine jo allgemeine Teilnahme 
an dem Gejamtwejen der deutjchen Univerfitäten, ein jolches 
Breittreten der unbedeutenditen Studentenhändel, eine jo er— 
höhte Empfindlichkeit der Herren Diplomatifer gegen das Unis - 
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verjitätäwejen, jo gewaltthätige, zum Teil rohe Angriffe auf 
die Univerfitäten, ein folcher Drang, diefe feit Jahrhunderten 
beitandenen Inſtitute umzufehren oder zu verkehren, ift wohl 
nie geweſen.“ Aber wer hat die Schuld daran zu tragen? 
Die Univerfitäten nicht; denn fie haben fich mit der Wiffen- 
haft zu beichäftigen, und „nichts kann dem Gemüte des Jüng— 
lings fremdartiger fein al3 Politik.“ Allein „man hat vor 
einigen Jahren die auf den deutſchen Univerfitäten ftudierenden 
Jünglinge mit Gewalt in die Politik Hineingezogen, und ihnen, 
der Himmel weiß, welche Staatsanfichten eingeimpft. Was 
mag wohl der Zwed diejes unnatürlichen Frevels gewejen fein? 
Suchte man ein paar Hundert Musfetenträger mehr zu ge— 
winnen? wollte man vielleicht den aus den ftehenden Heeren 
durch den Gamaſchendienſt vertriebenen Geiſt zurüdführen? 
Dder war in der grenzenlojen Verwirrung der Sinn fo ums 
nebelt, daß man nicht wußte, welchen Zwed man haben folle, 
welche Mittel in der Not ergreifen? — Wenn num nicht zu 
leugnen ift, daß der Eifer der gebildeten deutjchen Jugend, mit 
welchem fie ſich dem Dienjte ihrer Vaterſtaaten widmete, viel 
Herzerhebendes gehabt habe, jo muß man doch auch gejtehen, 
dag man immer noch nicht recht einfieht, wozu denn Diejes 
Aufhegen genützt habe. Inzwiſchen waren einmal die Ge— 
müter aufgeregt, die Studierenden in fremdartige Ideen ver- 
widelt, und am Ende mußte das heimliche Gefühl, dab das 
pofitiv Geleiftete mit einem jolchen Allarm nicht im Verhält- 
nis stehe, immerhin jelbjt unbewußte Verbitterung erzeugen, 
jo daß, nachdem das Schidjal fein Urteil auf gar wunder- 
barliche und unbegreifliche Weije an dem Uſurpator vollzogen 
hatte, die erregte Einbildungskraft, mit fich jelbft unzufrieden, 
ein neues Biel thätigen Strebens ſuchte. Mittlerweile ſahen 
auch die Kabinette fich auf einmal von aller feit 30 Jahren 
ausgeſtandenen Angſt befreit, ohne zu begreifen, woher ihnen 
diejeg Heil gefommen oder womit fie es verdient hätten, und 
8* 
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fonnten auf jolche Weiſe auch nicht recht zum Gefühl der 
Sicherheit gelangen; jo daß nun auf der einen Seite ein 
unstetes Verlangen und Treiben, auf der andern eine unfichere, 
Blößen darbietende Stellung erfenntlich werden mußten. In— 
zwifchen ift die ganze Lage der Dinge von feiner hohen Be— 
deutung: die Gemüter werden wieder ruhig werden; die Uni- 
verjitäten werden das Fremdartige wieder ausjcheiden, und 
vielleicht ift die neuefte Exrplofion durch eine That, der man 
feinen Raum geben kann, ein Mittel dazu, weil hier recht 
offenbar wurde, daß die aufgereizte Jugend mit Windmühlen 
ficht.“ 

Daneben verkennt Döllinger nicht, daß „auch an dieſen 
verehrungswürdigen Werken der Zahn der Zeit nagt; aber 
darin beſteht die Regierungsweisheit, daß in allem der alter— 
tümliche Volksgeiſt erhalten, und doch das Fortſchreiten nicht 
gehemmt werde. Ein Inſtitut iſt bald umgeworfen, dazu be— 
dürfen wir keiner Regierungen, das kann der einbrechende 
Feind noch viel geſchwinder; in unſerer Volkseigentümlichkeit 
wollen wir geleitet, bewahrt, zum Beſſern ohne Verluſt geführt 
ſein.“ Wie die Univerſitäten nur aus ihrem Weſen begriffen 
werden können, ſo iſt auch eine Reform derſelben nur aus 
der Erkenntnis desſelben möglich. Das wolle er darthun, und 
die folgende Auseinanderſetzung zeigt ihn in der That als 
einen kompetenten Wortführer für die Univerſitäten, bei denen 
es ſich um die Heiligtümer der Menſchheit und das Wohl des 
Staates zugleich Handle. Denn „zwei Heiligtümer hat die 
Menschheit: Die Wahrheit und die Schönheit. In der Er- 
fenntnis jener, in der Darftellung diefer erjtrebt der menjch- 
fiche Geift jeine Vollendung. Was wäre ein Staat, wenn ihm 
das Streben nach dem Höchiten, was der Menjch Hat, Fremd 
bliebe? Ein Haufe rohen Pöbels, der in fich jelbit den Keim 
der Zerftörung trägt. Aber eben darum, weil die menjchliche 
Vernunft nach einer Bereinigung der Menjchen zum Staate 
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hintreibt, treibt fie fie auch zur Kultur, zum Sinnen und 
Trachten nad) dem Wahren und Schönen. Daher die Würde 
des Gelehrten, des Künstlers; daher die Pflicht der Staats— 
verivalter, Wiſſenſchaften und Künfte zu befördern.“ Diefer 
Pflicht fommen fie aber nach, „wenn Gelegenheit gegeben ift, 
daß fich mehrere Gelehrte vereinigen können, — durch Unter- 
ftügung des Erperimentierens, durch Anlegung von Samm- 
lungen, durch Bibliotheken, — durch hinlängliche Dotierung 
der gelehrten Gejellichaften und großmütige Freigebigfeit gegen 
die Gelehrten“, damit nicht, wie es gefchehen, „tüchtige Männer 
auf deutſchen Univerfitäten durch Nahrungsforgen zu Grunde 
gehen.“ 

Sp weit gingen jedoch die Regierungen, als ihre Dele- 
gierten in Karlsbad zufammentraten, nicht, daß fie die Uni- 
verjitäten ganz aufhoben; aber die Karlsbader Beſchlüſſe (1819, 
Sept. 20.), welche die Bundesverfammlung algbald (Dft. 16.) 
ratifizierte, legten jich Doch wie ein jchiwer beengender Alb auf 
die Umniverfitäten. Schriften unter zwanzig Bogen unterlagen 
der Zenfur; für ihre Univerfitäten ingbejondere mußten Die 
einzelnen Staaten landesherrliche Bevollmächtigte abordnen, 
„welche nicht bloß die geheimen Verbindungen unter den Stu- 
dierenden zu entdeden oder zu verhindern, jondern auch den 
Geift der Vorträge der Profefforen zu überwachen hatten“ ; 
in Mainz aber follte von Bundeswegen eine Zentralbehörde 
die Unterfuchung der in mehreren Bundesstaaten entdeckten 
revolutionären Umtriebe fortjegen u. ſ. w. 

Der junge Döllinger litt perfönlich nicht unter dieſen 
Mafnahmen der Regierungen. Er wird fie auch nicht fo 
ſchwer empfunden haben, als der Vater und feine Kollegen, 
für die Schon der Gedanke einer bureaufratifchen Überwachung 
ihrer Lehrthätigkeit drüdend genug fein mußte. Er fcheint 
vielmehr den reichiten Gewinn für fich aus diefer Bewegung 
gezogen zu haben. Zwar ift es für den Enfel und Sohn von 
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Univerfitätsprofefforen jelbjtverftändlich, daß er nach der Tra- 
dition der Familie eine Wertſchätzung für die Univerfitäten 
hegte; aber die Liebe, mit welcher der Vater an ihnen hing, 
hatte jebt durch feine Schrift eine neue beredte Begründung 
erfahren, jo daß fie auch dem Sohne als Tiebwerte Inſtitute, 
als die höchiten Schätze feines Volkes erjcheinen mußten. Und 
in der That fam er darin feinem Bater nicht nur gleich, jon- 
dern übertraf ihn noch. Angriffe auf die Univerfitäten ver: 
anlaßten ihn, noch in hohen Jahren in die Journaliſtik ein- 
zugreifen, und nie wurde er müde, immer wieder die Uni- 
verfitäten auf3 beredtefte als den Stolz des deutichen Volkes 
zu feiern, als „die adäquateſte Form, in welcher die Deutjche 
Individualität zum Ausdrud, ihr geiftiges Bedürfnis zur Be- 
friedigung gelangt.“ 

Entjchiedener als je wollte Döllinger feit 1819 Theologe 
werden, denn früheſtens in dieſes Jahr fällt feine definitive 
Enticheidung, da er jeine kurzen und lüdenhaften Aufzeich- 
nungen unter der Überschrift „Einwirkungen“ mit den Worten 
beginnt: „das Erjcheinen des Systema theologicum von 
Leibnig“, diejes aber erjt 1819 in Paris aus dem Nachlaß 
des St. Sulpizianers Emery, dem Leibnitz' Handichrift im 
Sahre 1810 zur Abfchrift aus Hannover nad) Paris geſandt 
worden war, erjchienen ift. Die Schrift, „eine philoſophiſche 
Verteidigung des Katholizismus, reich an bedeutjamen Ge— 
danken und einjchmeichelnd geichrieben,“27) machte ungeheures 
Auffehen. Man betrachtete fie nicht nur als „fein religiöfes 
Tejtament”, jondern nahm auch an, daß Leibnig wenigjtens 
innerlich römiſch-katholiſch geweſen ſei. Für Döllinger war 
aber zu den früher genannten Konvertiten ein neuer, der um— 
faſſendſte deutiche Geiſt, deſſen Gelehrſamkeit noch von feinem 
andern erreicht worden war, Hinzugefommen. Kein Wunder, 
daß er dadurch noch mehr in feinem Entjchluffe befeftigt wurde. 
Trogdem hatte er jet erft einen eigentlichen Kampf zu be 
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ftehen. Es wollte ihm nämlich durchaus nicht gelingen, in 
die geiftliche Laufbahn zu gelangen, da jeine Hoffnung, end— 
ich im Herbſt 1819 in das Bamberger geijtlihe Seminar - 
aufgenommen zu werden, twieder nicht in Erfüllung ging, und 
er ein weitere Semefter in Würzburg bleiben mußte. Das 
fonnte der Vater nicht länger ertragen, er verlangte, daß Ignaz 
anfange, juriftiiche Vorlefungen zu hören; und wahrjcheinlich 
teilte er ihm auch feine Bedenken gegen den Cölibat mit, da 
den Worten über feine Wahl der Theologie zur Seite bemerft 
ift: „Dippel von der Ehe“ — ein Buch, das ihm freilich die Ehe 
nicht befonders wünfchenswert erjcheinen laſſen konnte. Döl- 
linger fügte fi) dem Wunfche des Vaters; denn an der Spitze 
der von ihm im Winterjemefter 1819/20 belegten Borlefungen 
jteht wirklich: Rechtsencyklopädie und Methodologie bei Brof. 
Brendel, dann Dogmatik bei Onymus, zweimal Exegeſe der 
Bibel und wieder biblische Philologie bei Fiſcher, Harmonie: 
lehre bei Fröhlich, einem hochgeſchätzten Mufifer. Doch jcheint 
er ohne Inſkription bei Brendel auch in der Rechtsgeichichte 
und bei Kleinschrodt im Römiſchen Recht hoſpitiert zu 
haben, ohne daß fie ihn gefeffelt Hätten, ihre Vorträge 
waren ihm bald verleidet, der Gedanke, Juriſt werden zu 
fünnen, aufgegeben. Im Sommerjemefter 1820 findet er 
fi) wieder ausschließlich an der theologischen Fakultät auf 
biblische Philologie bei Fiſcher und Pädagogik bei Fröhlich 
injfribiert. 

Sonft ift aus dem Studienjahre 1819/20 über ihn nur 
eine Nachricht Platens erhalten, der im Mai 1820 von Er- 
langen, wohin er im Herbſt 1819 übergefiedelt war, und wo 
er alte und neue Freunde, die ihn intereifierten, gefunden 
hatte, nach Würzburg gekommen war und in einer „Äurzen 
Reiſechronik“ erzählt: „Im Schloßgarten, wo ich mich nieder- 
gelaſſen Hatte, fand ich den jungen Döllinger, der mich, troß 
jenes Fehdebriefes wieder anredete, und dem ich mich gefällig 
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bewies. Unſer Geſpräch fiel, wie natürlich, auf Literatur, und 
ich verjpradh, ihn die ‚Renata‘ (von Friedrich von Heyden) 
fefen zu laſſen, die ich von Erlangen mitgebracht hatte. Von 
Seite feines Gemütes wirkte er aber auc) diesmal nicht vor— 
teilhaft auf mich.“ Später heißt es: „Sodann bejuchten wir 
(Platen und Gruber) den jungen Döllinger. Mit diefem Habe 
ich eine Bücherforrespondenz beichlofien. Er will mir mehrere 
Werke aus der Würzburger Bibliothef und aus feiner eigenen 
ſchicken und ich jchide ihm dafür fpanische Werke." Am 
25. Mai morgens ift Platen wieder bei Döllinger, um Die 
„Renata“ zu Holen; ebenſo am 26. nachmittags, worauf ie 
die Buchläden bejuchten. Dadurch) war die Verbindung mit 
Platen wieder hergeftellt, und die Bücherforrefpondenz erhielt 
fie auch weiterhin. In Platen war ja inzwilchen ebenfalls 
eine innere Wandlung vorgegangen, wie er jelbjt nach der 
Umarbeitung jeines „Sieg der Gläubigen“ bemerft (1820, 
Auguft): er habe ihn nun jo geftaltet, „Daß er mit meinen 
jeßigen Anfichten übereinftimmt und Jedermann vorgelegt 
werden kann. Dabei mußte freilich- der damalige Kleber fich 
gefallen laſſen, ebenfall3 perjifliert zu werden,“ wie es Döllinger 
gewünscht Hatte. 
Doc nicht bloß die abgebrochene Beziehung zu Platen 
wurde wieder aufgenommen, im Sommer 1820 fnüpfte Döl- 
finger eine Freundſchaft, welche erſt der Tod wieder Lüfte. 
Mit Beginn des Sommerjemefters war ein junger Studie- 
render der Medizin nach Würzburg gefommen, deſſen Abſtam— 
mung jchon ein allgemeineres Interefje in Anſpruch nehmen 
fonnte — Victor Aimé Huber. Sein Vater Ludwig Fer- 
dinand war der intime Freund Schiller® und jpäter als 
ſächſiſcher Legationgjefretär am furfürjtlichen Hofe zu Mainz 
auch der des Weltumſeglers Prof. Georg Forfter, der fich in 
den Stürmen der franzöfiichen Revolution verlor; feine Mutter 
Thereſe die geiftreiche und gebildete Tochter des feinerzeit be- 
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rühmten PBrofeffor3 der Altertumswiffenichaften Heyne in Göt- 
tingen, in erjter Ehe mit Georg Forſter verheiratet. Beide 
entfalteten eine geichäßte jchriftitelleriiche Thätigkeit; doch war 
der Vater, der als feiner Kritiker der franzöfischen und deutſchen 
Litteratur galt, jchon im Jahre 1804 als Landesdireftionsrat 
der bayerischen Provinz Schwaben und zugleich Redakteur der 
„Allgemeinen Zeitung” geftorben. Die Mutter hatte darauf 
den kleinen Aimé dem bekannten TFellenberg zur Erziehung 
übergeben; aber ehe er feine Erziehung in Hofwyl beendigte, 
glaubte fein feinfühlendes, etwas ſelbſtbewußtes und dem Zwang 
abholdes Weſen fich jo verleßt, daß es mit Fellenberg zu 
einem jchroffen Bruche fam. Katholiſch getauft, da der Vater 
e3 auch war, gehörte Huber in Hofwyl feiner Konfeſſion an, 
und ala die Mutter eine Entjcheidung wünfchte, kam weder er 
noch Fellenberg zu einem Entjchluffe In Göttingen, wo jeine 
Großmutter noch lebte und die Profefjoren Heeren, Blumen- 
bad) und Neuß zu feinen Verwandten zählten, hatte er mit 
Fleiß, aber ohne innere Neigung Medizin ftudiert, dagegen alle 
Beit, die er feinen Fachſtudien abringen fonnte, auf das des 
Alt- und Mittelhochdeutichen, des Italienifchen, Spanifchen 
und Portugiefischen und der in diefen Sprachen vorhandenen 
Hauptiwerfe verwandt, au denen er manches für das von 
der Mutter redigierte, bei Cotta verlegte „Morgenblatt“ über- 
jegte. Zwar den burjchenjchaftlichen Beftrebungen abgewandt, 
war er doch mit den politjichen Zuftänden des Vaterlandes 
unzufrieden und betrachtete es, al3 er von den Kämpfen in 
Südamerika um die Unabhängigkeit von der ſpaniſchen Herr- 
IHaft, dann von denen in Spanien jelbft gegen den Abfolutis- 
mus hörte, al3 die beſte Gelegenheit, den ihn anefelnden heimat- 
lichen Verhältniſſen entrinnen umd zugleich für die Freiheit 
der Völker feine Kraft einjegen zu können. Mit Mühe hielt 
die Mutter ihn zurück und beftimmte ihn, wenigftens fein 
medizinisches Studium abzuschließen, und zwar, da er Die 
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bayerische Staatsangehörigfeit befite, an einer bayerifchen Uni- 
verfität. Verdrießlich macht er fih in Würzburg an Die 
Borbereitung auf das Doftoreramen, wird aber noch ver- 
drießlicher, da er wegen Abgangs eines Gymnafialreifezeug- 
niffes vorher noch eine Prüfung aus Geichichte, Philoſophie 
und Mathematif bejtehen muß. Dazu klagt er, daß es ihm 
an erträglichem Umgang fehle, ein Mangel, den wohl er, eine 
ähnlich verfaßte und geftimmte PVerjönlichkeit wie Platen, am 
meisten ſelbſt verjchuldet hat. Die Medizin und die Natur- 
willenjchaft überhaupt ala ein Gebäude ohne Fundament, Die 
Theorie derjelben als durchaus trügerijch betrachtend, Firchlich 
ebenfall3 tjoliert, hatte er nur einen einzigen Anfnüpfungs- 
punkt, die Litteratur und Sprachen. Dieſe allein führten ihn 
auch mit Döllinger zufammen; aber aus dieſem Umgange, der 
ohnehin ziemlich beichränft bleiben mußte und ihn mit einem 
jungen Manne in Berührung brachte, welcher nach jeiner Auf- 
faffung das notwendige Übel auf der Welt, den geiftlichen Stand, 
als Beruf gewählt hatte, konnte höchſtens ein Verhältnis ent- 
Ipringen, wie das Platens zu Döllinger war. Troßdem fam es 
zwijchen beiden zu dem freundichaftlichen Du, und Döllinger 
nannte fpäter Huber gern, auch öffentlich, feinen „Jugend— 
freund“.28) 

Der Urfprung der Nachrichten über Döllinger® Würz- 
burger Studienzeit bringt es mit fich, daß man faft nur über 
feine litterarifchen und prachlichen, nicht auch über jeine theo- 
logischen Studien unterrichtet ift. Wlaten, der ſich um Die 
letzteren nicht intereffierte, fah darum nur, daß Döllinger „ſich 
hauptfächlih mit Sprachen und Hiftorie beſchäftigte“. Dieſe 
Angabe ift nicht richtig. Nach einer Aeußerung Döllingers 
ſelbſt muß er fchon damals auch als eifriger Theologe die 
Aufmerkſamkeit weiterer Kreife auf fich gelenkt haben, da 
Alerander Fürft von Hohenlohe, geiftlicher Rat beim 
biſchöflichen Vikariat in Bamberg, fich an ihn mit dem An- 
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innen wandte, er möge ihm zur Abfaſſung einer theologischen 
Doktordifjertation behilflich jein. 

Endlich im Herbjt 1820 wurde Döllinger in das geift- 
liche Seminar in Bamberg einberufen, ein Ereignis in feinem 
Leben, das er jogleich auch Platen, der ihm feine gefammelten 
100 Epigramme gejchieft hatte, mitteilen zu jollen glaubte. 


Drittes Kapitel. 


Am LEyceum und im geiftlichen Seminar in Bambern. 
Berührung mit Fürft Alexander von Bohenlohe. 
Priefterweihe. Kaplan in Marktfcheinfeld. 


Die Verhältniffe in Bamberg hatten fich feit dem Ab— 
zuge des Vater Döllinger nach Würzburg weſentlich verändert. 
Das Fürftentum war dauernd an Bayern gefallen, und Die 
Säfularifationsfommiffäre hatten in unverantwortlicher Weije 
in dem jäfularifierten Fürftbistum gehauft und das katholiſche 
Bolf tief erbittert. Daß einer derjelben in einem Schwein- 
ſtalle plößlichen Todes ftarb, galt ala eine gerechte Strafe des 
Himmels. Das Bistum jelbjt war jeit dem Tode des zweiten 
Biichofs Georg Karl von Fechenbach, zugleich Biichof von 
Würzburg (F 1808), erledigt, jo daß nur ein Vifariat die Ge- 
Ichäfte des Bistums wahrnahm. An die Stelle der ehemaligen 
Univerfität waren eine Landarztenjchule und ein fünigliches 
Lyceum mit zwei philoſophiſchen und drei theologischen Jahres— 
furjen getreten, deſſen Geift fich, da die früheren Profeſſoren 
großenteil3 an dasjelbe übergingen, anfänglich kaum viel von 
dem an der aufgehobenen Univerfität herrichenden, mehr oder 
weniger rationaliftiichen, unterjchied. Erſt allmählich wurde 
es anders. Die Firchlichere Nichtung, welche als ein natur- 
gemäßer Rückſchlag nad) der langandauernden Zerrüttung der 
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firchlichen Berhältnifje eintrat und ihre Träger in den Eichitätter 
„Konfüderierten“ hatte, fand auch hier Boden. Die Profefjoren 
der Theologie, Frey, der damals ehr befannte und einfluß- 
reihe Kanonift, und Stapf, der Verfaſſer des weitverbreiteten 
und vielgebrauchten Buch! „Vollſtändiger PBaftoralunterricht 
über die Ehe“, gehörten ihnen an. Diejer, zugleich Regens des 
geiftlichen Seminars, brachte einen anderen Geift auch in dieſes 
Inſtitut. Geradezu regenerierend wirkte aber ein junger Bam— 
berger Theologe, der Dogmatifer Brenner, „einer der ge— 
fehrteften katholiſchen Theologen“ in der erjten Hälfte dieſes 
Sahrhunderts.!) Die rationaliftifche Strömung verlief. Nur 
in wenigen Eremplaren, wie in dem Exmönch und Bibliothekar 
Jäck u. a, war fie noch im Klerus vertreten. 

Als Döllinger anfangs November 1820 in Bamberg 
ankam, Hatte zwar das Lyceum durch den kurz vorher er: 
folgten Tod der Brofefjoren Frey und Stapf eine andere Zu— 
ſammenſetzung erfahren, aber der pofitive Geift herrichte trotz— 
dem weiter. Brenner vertrat die Dogmatik und jtand an der 
Spike des geiftlihen Seminars; Jakob Wagner ftammte 
noch aus den Univerfitätzeiten, galt jedoch als tüchtiger Ereget, 
über deſſen firchliche Stellung nicht mehr geflagt wurde, und 
der neu Hinzugefommene Regn lehrte Kirchengejchichte, Kirchen- 
recht, Kirchliche Geographie und Statiftif. Der Schüler diejer 
Männer wurde nun Döllinger, der die fünfjährige Studien- 
zeit noch nicht vollendet und in Würzburg manches verjäumt 
hatte, was in Bamberg zur genügenden Ausbildung eines 
Theologen als unerläßlich vorgejchrieben war. Er fing aud) 
erit an, ſich mit den orientalischen Sprachen zu bejchäftigen, 
Kirchenrecht, das er in Würzburg noch gar nicht, und Kirchen— 
geichichte, die er nur ein Semeſter gehört Hatte, nachzuholen. 
Es mußte für ihn auch einen bejonderen Weiz haben, nach 
Onymus Brenner über Dogmatif vortragen zu hören, der 
Ernſt machte, die Studien der Zeitgenofjen, namentlich über 
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orientalische Mythologien, mit der Dogmatif zu verbinden, 
allerdings nicht im Sinne Schellings, fondern in dem Fried— 
rich Schlegel® u. a. Döllinger oblag dem Studium mit Eifer 
und Erfolg, denn am Schluffe des Winterſemeſters 1820/21 
erzielte er zugleich mit zwei anderen, den jpäteren Pfarrern 
Franz Drejel und Melchior Hoßelt, den erften, am Schluſſe 
des Sommerjemefter8 1821, wo ihm Hotzelt den Rang ablief, 
den zweiten Fortgangsplat. Es war dies indefjen feine be= 
ſchämende Niederlage, denn jein Nivale Hoßelt war in der 
That ein eminenter Kopf. Döllinger erinnerte fi) überhaupt 
noch mit Vergnügen an diefen Bamberger Aufenthalt, wo er 
mit einer ganzen Reihe ausgezeichneter Köpfe zujammengetroffen 
fei. Die drei hervorragendften feien aber Gengler (der jpätere 
Profeſſor der Kirchengejchichte und Domdechant in Bamberg), 
Hotzelt (gejtorben als Stadtpfarrer in Ansbach) und Ammon 
(Profefior der Phyſik in Paſſau) gewejen, überhaupt Die 
ichärfiten Köpfe, welche ihm in jeinem Leben begegnet jeien; 
allen voran aber Gengler, der, früh fertig, ihnen um ein Jahr 
borangewejen jei. Dazu famen die etwas jüngeren, mehr durch 
Fleiß als Geift hervorragenden, Deinlein, ſpäter Erzbijchof, 
und Martinet, ein Sprachentalent, zulegt Brofeffor der Eregeje 
in Bamberg. 

E3 war auch in dem Seminar, in welchem dadurch, 
daß fat jeder Alumnus fein bejondere® Zimmer bewohnte, 
das Privatitudium ungemein gefördert wurde, unter Brenners 
nicht jehr ſtrengem Regiment ein jchönes Zujammenleben. Und 
wenn Döllinger auch die meijten, vielleicht alle an umfaſſender 
wiſſenſchaftlicher Bildung überragte und es liebte, feine eigenen 
Wege zu gehen, jo ließ er e3 dennoch feine Mitzöglinge jo 
wenig fühlen, daß er noch viele Jahre jpäter in ihren Briefen 
„der alte gute Döllinger“ Heißt. Dazu fam feine Bedürfnig- 
Lofigfeit, von der die anderen wieder Vorteil zogen. Denn 
ob feine Bormänner wenig oder nicht? auf der Fleiſchplatte 
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übrig ließen, e3 verjchlug ihm nichts, und dag ihm zufommende 
Quantum Getränfe (Bier) gab er ohnehin an die durftigeren 
Kommilitonen ab, um ſich aus dem Erlöfe Bücher anzuschaffen.) 
Dagegen hatte er für die thörichten Streiche des gewöhnlichen 
Haufens im Seminar, von denen noch in den fünfziger Jahren 
erzählt wurde, feinen Sinn. 

Noch angenehmer wurde feine Bamberger Studienzeit 
durch den großen und angejehenen VBerwandtenfreis, an deſſen 
Spite feine Großmutter muütterlicherfeits, eine ehrwürdige 
Matrone, ftand. Sie kannte fein größeres Glüd, als daß ihr 
Enfel Ignaz Geijtlicher wurde, während er auf der anderen 
Seite wegen ſeines Geiſtes, feiner Litteratur- und Sprachen 
fenntnifje der Gegenjtand der Bewunderung für die jüngere 
weibliche Berwandtichaft wurde. Brenner gejtattete auch gerne, 
daß Döllinger, jo oft er wollte, die Verwandten befuchte. Aber 
plöglich waren Theologie und geiftlicher Stand in Gefahr, 
und „ſchwärmte“ der junge Theologe für eine feiner Ver— 
wandten, „ein bravez, hübſches Mädchen“, deſſen Bater jedoch 
der ihm unbekannten Schwärmerei ein rajches Ende bereitete. 
„Ein anderer, vom Vater Begünftigter bewarb fich zu gleicher 
Beit um die Gunjt des Mädchens, und da Döllinger nichts 
war und nichts Hatte, ein innerer Drang ihn auch mächtig 
zur Theologie 309, entjagte er jeiner Schwärmerei, und das 
Mädchen heiratete den anderen,“s) einen Offizier. Über den 
Büchern war die fleine Epifode auch jchnell wieder vergejien. 

Doch nicht bloß Bücher und Borlefungen bejchäftigten 
damals die Theologen in Bamberg. Schien doch durch die 
Sebetsheilungen des Fürften Alerander von Hohenlohe 
in Würzburg und Bamberg das Wort, wie in den apoftolischen 
Beiten, fich neu bewähren zu wollen: „Es werden aber denen, 
die da glauben, dieſe Wunder folgen: ... Kranken werden fie 
die Hände auflegen, und fie werden gejund werden“ (Mark. 
16, 16. 18). Und nicht nur Hohenlohe ſelbſt, jondern auch 
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viele andere fahen die Borgänge fo an, daß Gott die römijch- 
fatholiiche „Religion und Kirche, zumal in diejen Zeiten des 
Unglaubens und Sittenverderbnifjeg, zu verherrlichen“ beſchloſſen 
habe. Ein „göttlich unmittelbare Einwirfen“ lag am Tage, 
und e3 war gejchehen in der Abjicht, „Damit der in unjeren 
Tagen jo jehr geſunkene Glaube an die Gottheit Jeſu wieder 
neu belebt werde unter den vielen Namenchriften, welche aus 
menfchlichem Stolze ihren Verjtand dem Glauben nicht unter= 
werfen wollen.“ 4) 

Die Nachricht von der erjten Gebetsheilung an einer 
franfen Prinzeſſin Schwarzenberg (1821, Juni 20.), wozu 
den Fürften der Gebetsdoftor Bauer Martin Michel aus 
Unterwittighaufen) im Haufe feines Verwandten, de3 Pfarrers 
Bergold in Haßfurt, angeregt hatte, war raſch von Würzburg 
nad) Bamberg gedrungen. Volk und Klerus gerieten darüber 
in Aufregung: man jah Hohenlohe als einen von Gott be- 
gnadeten Heiligen an und fragte fich, wie man ihn bei jeiner 
bevorftehenden Rückkehr nach Bamberg ehren ſolle. Nur der 
Dogmatifer Brenner hielt in Ddiefen Tagen der Aufregung 
den Kopf Hoch und wollte erjt genauere Nachrichten über die 
Würzburger Vorgänge abwarten, ehe er fich ein Urteil darüber 
bildete. Unterdejjen jtieg aber die Spannung immer höher, 
bi3 endlich Döllinger einige Tage ſpäter einen Brief feines 
Vaters, der mit anderen medizintichen Profefforen bei der 
Heilung der Prinzejfin anmwejend war, aus Würzburg erhielt. 
Sogleich bat fich denjelben, der die Heilung zugab, aber nichts 
Außergewöhnliches daran fand, auch Brenner aus. Doch die 
Stimme der Vernunft vermochte fich noch fein Gehör zu ver- 
Ihaffen; Brenner ftand allein. Wie ein Heiliger, erzählte 
Döllinger, jei Hohenlohe eine Stunde weit in Prozeſſion ein- 
geholt worden, und begreiflicherweije Habe auch Bamberg der 
Wohlthaten des fürftlichen Gebetes teilhaftig werden wollen. 
Bon Haus zu Haus, wo Kranke lagen, jei Hohenlohe von 
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der Volksmenge „förmlich eskortiert“ worden. Da ſei es 
natürlich auch für ihn von hohem Intereſſe gewejen, fich 
dem Fürften nähern zu dürfen. Eines Tages, als er mit 
ihm auf dem Sofa gejeflen, ſei er aud) der unmittelbare 
Zeuge von Hohenlohes Verfahren geworden, da der Diener 
meldete, eine Menge Leute jei unten im Hauje verfammelt 
und verlange nach dem Segen des Fürjten. Unter Klagen, 
daß er gar feine Ruhe mehr Habe, habe Hohenlohe fich er- 
hoben und oben von der Stiege aus die untenftehende Menge 
gelegnet. Aber kaum fer er zurücdgefehrt geweſen, habe man 
von unten Murren vernommen, und jei der Diener neuerdings 
mit der Meldung erjchienen, das Volk klage: nachdem es jo 
weit hergefommen, wolle es auch einzeln gejegnet ſein. Es jei 
dem Fürjten nichts anderes übrig geblieben, als dem Ber- 
langen des Bolfes nachzugeben. 

Ganz Europa war bald von des Fürften Wunderthaten 
vol. Die Meinungen aber teilten ſich. Die einen glaubten 
feſt an die Wirkungen des fürftlichen Gebets; die andern ver— 
muteten, er bediene ſich „geheimer, jelbjt erfundener oder von 
anderen erlernter Künste“; die dritten verlangten Einfchreiten 
der Obrigkeit wenigſtens gegen die öffentlichen Gebetsheilungen 
und Überwachung durch Polizei und ärztliches Perſonal. Es 
fam auch wirflich dazu, und die Oppofition gegen den Wunder: 
thäter ging gerade von Bamberg aus. Man ließ, berichtet der 
dirigierende Arzt des allgemeinen Kranfenhaujes, Chr. Bfeufer, 
den Fürften im „Kranfenhaufe feine religiöfen Heilverfuche in 
zwei auf einander folgenden Tagen an mehr als fünfzig Kranken 
vornehmen; aber nicht einen Fall fünnen wir aufweiſen, wo 
hierdurch Erleichterung, noch viel weniger aber Heilung bewirkt 
worden wäre, obgleich alle möglichen Bedingungen, Die bei 
einem jo edlen und erhabenen Werke gefordert werden, gejeßt 
waren“.«) Unordnungen, welche bei dem Andrange großer 
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konnten, veranlaßten die weltfiche und die firchliche Behörde, 
Heilungsverfuche an öffentlichen Plätzen zu verbieten. Der 
Fürft fügte fih. Indeſſen ſchien die ihm ſeitens des Kronprinzen 
Ludwig von Bayern zu teil werdende Einladung, „zu einiger 
Erholung“ nad) Brüdenau zu fommen, der Sache eine neue 
Förderung zu geben. In der That wiederholten fich in 
Brüdenau die nämlichen Szenen wie in Würzburg und 
Bamberg, und hieß es bald allgemein, Kronprinz Ludwig ſei 
durch Hohenlohes Gebet von jeiner Schwerhörigfeit befreit 
worden und jpreche in einem Briefe an Graf Seinsheim 
ausdrüdli von Wundern Hohenlohes.2) Doc auch hier 
mußte der Fürjt jeinem Drange Einhalt tdun, und in einer 
„Erklärung aus Brüdenau“ bat er jelbjt, man möge ihn 
„mit weiterer Zudringlichfeit verjchonen und vor der Hand 
ihm feine Kranken mehr, weder aus der Nähe noch aus der 
Ferne, vorführen“. „Bor der Hand“ — denn aufgegeben 
hatte er jeine Sache feineswegd. Er wollte nur die „weiteren 
Anordnungen“ des Bamberger bijchöflichen Generalvifariatg, 
jowie die von ihm (Juli 16.) in Rom erbetene Unterfuchung 
und den Ausſpruch des Papjtes abwarten. Seine Anhänger 
mochten aber um jo mehr auf eine günjtige Entjcheidung Roms 
hoffen, als „auch der Kronprinz von Bayern über feine eigene 
Heilung und über dasjenige, was vor feinen eigenen Augen 
in Brücdenau gejchehen jei, nad) Rom berichtet Haben“ fjollte.?) 

Aber ehe von Rom eine Enticheidung eintreffen konnte, 
war ein heftiger litterarijcher Streit darüber ausgebrochen, in 
dem eine ganze Litteratur für und wider Hohenlohe erichien, 
und zwei Lehrer Döllinger® an der Spite der Kämpfenden 
ſtanden. 

Der Würzburger Dogmatiker Onymus erklärte ſich für 
Hohenlohe, und dieſe „Erklärungen eines Veteranen in der 
Gottesgelehrtheit konnten nicht ohne Wirkung bleiben: ſeine 
Schrift machte mehr Eindruck, als alles Übrige, was von Un— 
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eingeweihten oder Unrühmlichen Empfehlendes für Hohenlohe 
erihien“. Dem konnte und wollte aber auch Brenner nicht 
ſtillſchweigend zufehen, da er „Sich ebenfalls durch fein Amt 
aufgefordert fühlte, fich über die fonderbaren Erjcheinungen der 
Zeit augzufprechen und der Wahrheit auf den Grund zu 
fommen“. Er löfte feine Aufgabe mit großem Berftändniffe 
und mit Einficht; aber das Ergebnis war Hohenlohe nicht 
günstig. „Bloße Raketen von Wundern, die nach einem 
kurzen Schein und Buff in der Nacht wieder verſchwinden 
und dann Die ganze Gegend im Dunkel laſſen, läßt Gott nicht 
aufiteigen. Er wirkt nicht für einen Augenblick und thut nichts 
halb. Dergleichen Hinfende und wetterleuchtenartige Wunder 
erzählt die Geichichte von feinem Wunderthäter, kann fie auch 
nicht erzählen, denn mit ihrem jchnellen Erlöfchen wäre auch 
jogleich der Heiligenjchein verjchiwunden.“ Damit war Hohen- 
lohes Anjehen in Bamberg erjchüttert, um jo mehr, als auch 
Pius VII. vorläufig alle öffentlichen Heilungsverfuche verbot 
und bei anderen die Stola gebraucht wiſſen wollte. Der Fürft 
309 fich 1822 nach Ofterreich zurück und überließ es einem 
Kaplan Forfter bei St. Martin in Bamberg, die Gebet3- 
heilungen fortzufeßen. 

Döllinger fagte jpäter: „ES gab allerdings Heilungen, 
jolche Erfcheinungen kommen öfter in der Kirchengejchichte vor; 
die außerordentlichen Gemütsaffektionen find hinreichend, fie 
hervorzubringen“. Das war die Auffafjung jeines Lehrers 
Brenner, der auch in feiner überarbeiteten Dogmatik die Hohen- 
loheſchen Wunder mit den ÄÜüskulap'ſchen in Parallele fette, 
bei denen „auch die magnetische und pfychiiche Kurart zuweilen 
wirffam gewejen fein mag. Die Erzählungen von den mancherlei 
Wunderfuren, die verfchiedenen Infchriften und Denkmäler, das 
Benehmen der Priefter, das Liegen im Tempel zu Nachtzeit, 
die Umgebung von anderen Kranken konnte allerdings Die 
Phantafie erhigen, Iebhafte, auf den Krankgeitszuftand Bezug 
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habende Träume herbeiführen, und die Seele bis zu einem 
folchen Grade des Vertrauens, des Mutes und der Kraft 
ipannen, daß fie dag Übelbefinden des Leibes gleichjam über- 
wältigte, oder gegen dasselbe gefühllos wurde, auf die nämliche 
Meile, wie die augenbliclichen jogenannten Wunderheilungen 
in unfern Tagen bewirkt wurden.“10%) Allein während feiner 
Studienzeit jcheint Döllinger, wie fich ſpäter zeigen wird, Doch 
mehr auf Seite Hohenlohes als auf der feines Lehrers Brenner 
gejtanden zu fein. 

Die in Würzburg mit Platen verabredete Bücher- 
forreipondenz mußte in Bamberg, wo Döllinger fremder war 
und die Bibliothek faum dem Dichter wünſchenswerte Bücher 
enthielt, unterbrochen werden. Gleichwohl ging Platen, der 
inzwilchen mit feinen Ghafelen al3 Dichter hervorgetreten war, 
al3 er im Juli 1821 mit Graf Friedrih Fugger und 
einem Hannoveraner Bülow über Bommersfelden nach Bam- 
berg fam, nicht an Döllinger vorüber, war aber, al3 er mit 
Fugger ihn im Seminar aufjuchte, von der mit ihm vorge— 
gangenen Anderung fo überrafcht, daß er in fein Tagebuch 
ſchrieb (Juli 23): „Anfangs erjchraf ich wirflih vor dem 
ſchwarzen Talar und feinem ganzen Ausjehen.“ Doch freute 
es den Dichter, der damals leidenjchaftlich orientaliiche Sprach— 
ſtudien trieb, daß Döllinger „auch angefangen hat, ſich mit 
den orientaliichen Sprachen zu bejchäftigen“. 

Die Unregelmäßigfeit feiner Würzburger Studien rächte 
ſich noch immer an Döllinger. Auch mit dem achten Semefter 
hatte er noch nicht alles nachgeholt und mußte daher im Winter- 
jemejter 1821/22 Studierender bleiben. Er hatte jedoch, wie der 
Katalog bemerkt, „nur noch die Vorlefungen über das Privat- 
ficchenrecht zu bejuchen und machte in diefem Fache einen vorzüg- 
lichen Fortgang.” Doch gerade jo empfing der junge Theo- 
loge, wie er im Jahre 1880 an die Prinzefjin Adelheid von Bra- 
ganza fchrieb, in Bamberg jenes theologische Gepräge, welches 
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in den letzten Dezennien feines Lebens fo jcharf hervortrat. 
„Sn meiner Jugendzeit, als ich in Bamberg und Würzburg 
jtudierte, galten die neuen von Pius IX. mit feinem Konzil 
aufgeftellten Glaubensartifel al3 theologische Meinungen, und 
viele jeßten bei: fchlecht begründete Meinungen.*ı1) Von noch 
entjcheidenderer Wichtigkeit war es aber, daß ihm noch ſchon 
hier auf das nachdrüdlichjte die Lehren des Vincentius von 
Lerins über das der Kirche von Anfang an übergebene Depo— 
fitum geoffenbarter Lehre und über die Kennzeichen einer 
fatholiichen Lehre eingeprägt wurden.1?) Die Grundſätze dieſes 
Commonitoriums, dieſer allgemein als klaſſiſch und völlig 
forreft angenommenen, in Bamberg jederzeit den jungen Theo- 
logie-Studierenden empfohlenen Schrift, gingen bei Döllinger 
gewiffermaßen in Fleisch und Blut über und find der Schild 
geworden, mit dem er fich gegen Proteftanten und Infallibi— 
liſten dedte. Nicht minder bedeutungsvoll war e3 endlich für 
ihn, daß er von Brenner lernte, bei der Tradition fomme es 
vor allem auf das Altertum an, ohne dieſes „jo wichtige Re— 
quifit des hohen ehrwiürdigen Alters“ gebe es feine Kirchen- 
väter, die Periode derjelben jchließe mit dem 6. Zahrhundert. 
Es fonnte ihm daher auch nicht zweifelhaft fein, was er vor 
jeiner Priefterweihe in dem Sabe des Glaubengbefenntnifjes 
Pius IV.: die heilige Schrift jet nach) dem Konſens der Kirchen— 
väter auszulegen, beſchwören mußte. Er fannte feine Kirchen- 
väter nach dem 6. Sahrhundert,13) noch jah er Petrus Damiant, 
Anfelm von Canterbury u. |. w. al3 Zeugen der Tradition an, 
oder konnte ihm der Konjens jpäterer Theologen den der Väter 
erjegen. Es ift notwendig, dies feitzuhalten, wern man Döl- 
linger verjtehen und beurteilen will, ob er im feiner Lehre 
und jeinem Handeln ſich fonjequent geblieben ſei. 
Am 15. April 1822 wurde Döllinger endlich von dem 
Bamberger Generalvifariat mit den nötigen Dispenjen verjehen 
entlaffen und am 22. April vom Bilchof von Würzburg 
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in feiner Brivatfapelle zum Priefter geweiht. „Noch er— 
innere ich mich“, erzählte er Louiſe von Kobell, „bei meiner 
eriten Meſſe der Freude meiner Großmutter und meiner 
Mutter. Sch Habe dabei mehr an diejelben als an mich ge= 
dacht. Die ernſte Handlung wird ftet8 fröhlich gefeiert, aber 
das Gepränge, das Iufulliiche Mahl, die Braut, das find ja 
lauter Dinge, die einem nur als draſtiſche Zufunftgentbeh- 
rungen dargejtellt werden“. 

In der Bamberger Diözeje hatte man für den jungen 
Priefter vorläufig feine Verwendung, und etwa an eine andere 
Univerfität zu gehen und ſich auf das Lehramt vorzubereiten, 
fag ihm ferne. Sein deal war damals überhaupt „eine 
Pfarrei auf dem Lande, das Pfarrhaus in der Nähe des 
Waldes jtehend und mit jo viel Einkünften verjehen, um fich 
eine Bibliothek anſammeln und in aller Stille, frei von Sorgen 
und Abhaltungen, ganz dem Studium Hingeben zu können“,14) 
ein von dem Vater ererbter Zug, von dem auch feine Schüler 
berichten, daß e3 „ihm mehr um den Zuwachs feiner Erfennt- 
nis als feines Rufes zu thun war”, und daß „es ihm gar 
nicht am Herzen zu Tiegen jchien, fich eine ehrenvolle Stelle 
in der ©ejchichte der Wiljenjchaft zu erwerben“. Döllinger 
blieb aljo, wie es fcheint, im Sommer in Würzburg, da er 
am 4. Mai 1822 al3 dort bei jeinen Eltern wohnhaft in die 
Duartierlifte eingetragen ift, und fehrte erjt anfangs November 
nach Bamberg zurüd, um im geiftlichen Seminar eine An— 
weilung in der Seeljorge abzuwarten. Doch noch ehe er wieder 
in dasjelbe eintrat, machte er mit einem Würzburger Studien- 
freunde, Max von Gruber, wie Platen früher Offizier, den 
er in Bamberg getroffen, eine Fußreife nach Erlangen, ohne 
Zweifel in der Abficht, dort Platen zu bejuchen. Der Aus- 
flug war, obwohl fie Platen nicht trafen, nichtsdeftoweniger 
in hohem Grade genußreih. „Wir waren“, jchreibt Gruber 
darüber an Platen, „vier Stunden bei Schubert, oft bei 
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Pfaff und auch bei Schelling, wo mich Döllinger einführte, 
jowie ich ihn bei Schubert. Schelling war freundlich und ge— 
prächtig, wir gingen mit ihm ſpazieren.“ Nach einem Tag 
Aufenthalt nahmen fie ihren Rückweg über Pommersfelden, 
wo fie fich in der herrlichen Schönborn’ichen Gallerie ebenfalls 
einen Tag aufhielten. Endlich am 9. November trat Döllinger 
in das Klerifaljeminar ein, und jchon wenige Tage nachher 
weiß er, daß er „noch im November eine Stelle al3 Kaplan 
auf dem Lande, er glaube zwei Stunden von Iphofen, ange- 
wiejen erhalten werde“. Es ſcheint rajcher geichehen zu fein, 
als Döllinger erwartete, da eine nochmals geplante Reife nach 
Erlangen, über die Gruber eine Mitteilung an Platen ge- 
langen ließ, nicht mehr ausgeführt worden zu jein jcheint. 
Die Anweifung Döllingers erfolgte nach Markt Scheinfeld, 
ein freundlicher, von dem Stammjchloffe der Fürſten Schwarzen- 
berg überragter, durch feine Viehrace wohlhabender Ort im 
Thalgrunde der Scheine, an deſſen Gehängen damals auch 
noch lohnender Weinbau betrieben wurde. Nordöftlich Tuden 
die prächtigen fürftlichen Wälder zu genußreichen Spazier— 
gängen, in Eleinerer oder größerer Entfernung Edeljite, Märkte 
und Städtchen zu Ausflügen ein. Döllinger fand die Gegend 
„reizend“. Doch auch ſonſt lagen die Verhältniffe für ihn 
günftig. In feinem Pfarrer, zugleich Dechant des Kapitels, 
fand er einen liebenswiürdigen 76jährigen Greis. Auf Schwar- 
zenberg, in den den Schloßhof umfäumenden weitläufigen 
Nebengebäuden haufte eine zahlreiche Beamtenfafte, die im 
Namen der in Böhmen jeßhaft gewordenen Fürften Schwarzen- 
berg das Fürftentum in Franken verwaltete. Hinter dem 
Schloßkomplexe ſahen in dem ſäkulariſierten Klofter Schwarzen- 
berg auf den Ausfterbeetat gefebte Franziskaner ihrem Ende 
entgegen. Don ihnen allen war der junge Kaplan, der Sohn 
eines berühmten Vaters und ein Gelehrter und Sprachen- 
fundiger, wie Scheinfeld noch feinen beherbergt hatte, gern 
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aufgenommen, und der ſpätere fürftliche Domänendireftor und 
Geichichtsfreund Burdhardt bediente fich feiner fogleich als 
franzöfischen Sprachlehrers für ſein QTöchterchen.15) Gein 
Pfarrer aber hatte jo rajch an ihm Wohlgefallen gefunden, 
daß er ihm ſchon im Dezember erlaubte, Blaten, mit dem 
jest wieder fleißiger forrefpondiert wurde, auf das Frühjahr in 
den Scheinfelder Bfarrhof einzuladen, um mit ihm, wie in Wiürz- 
burg, gemeinjchaftliche Studien zu treiben, außer griechijcher 
Litteratur auch Sanskrit, wozu Döllinger ſich die nötigften Hilfs— 
mittel von Prof. Frank in Würzburg zu verjchaffen gedachte. 

Platen, von der Einladung freudig berührt, ſchwelgte 
Ihon im voraus in dem bevorftehenden Genuß, der, wie er 
in jeinem Tagebuche bemerkt, durch das vorgejchlagene gemein- 
jame Studium um jo angenehmer fein würde. Döllinger aber 
ging nach Würzburg, um die notwendigen Hilfsmittel für das 
Sanskritſtudium zu holen.te) Platen, der von Erlangen her 
anfangs April in Scheinfeld ankam, blieb neun Tage und 
fand an Döllingers Pfarrer, wie e3 jcheint, mit Verwunderung, 
„einen guten freundlichen Mann, der es fich wohl gefallen 
hieß, einen Proteftanten eine Woche lang in feinem Haufe zu 
beherbergen und gut zu bewirten. Sch führte ein angenehmes 
Leben, wiewohl das Wetter froftig war, und der Frühling 
ing Stoden kam.“ Ihre Spaziergänge führten meifteng gegen 
das Schloß Schwarzenberg, das „groß, jchön gelegen ift”, doch 
„verlaffen, mit jchlechten, zerfegten Möbeln. Einige Familien- 
gemälde jind interefjant... Früher herrichte eine proteftan- 
tijche Linie, die große Anftalten traf, die neue Religion im 
Lande auf immer zu befeftigen, was aber nicht gelang. Das 
Wappen, ein Türfenfopf, den ein Nabe zerhadt, ift bildlich 
von der Feſtung Raab zu verjtehen, die ein Schwarzenberg 
einnahm. Dedengemälde in den Sälen find jcheußlich und 
Verraten den äußerſten Verfall der Kunft, wahrjcheinlich 
während oder bald nach dem 30 jährigen Krieg, Etwas jo 
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ganz Unförmliches und Abgeſchmacktes möchte an wenig Orten 
in Deutichland anzutreffen fein“. Sie beftiegen den Schloß- 
turm, der eine prächtige Augficht bietet, und waren in Ullftadt, 
einem Dorf mit Frandenftein’schem Schlofje, im Franzisfaner- 
kloſter, deſſen Zellen, Refektorium und Bibliothek fie bejahen, 
in dem aber nur noch vier Mönche waren. Natürlich „wurde 
auch viel gelefen“, von Platen „allein u. a. Neanders Leben 
des Kaiſers Julian und die vortrefflichen Notizen über Cal- 
deron von Schmidt in den Wiener Sahrbüchern, zujfammen: 
Nala in Kofegartens Überfegung, La dama duende von 
Galderon, Love’s labour’s lost“. Bon Sanskritſtudien ift 
jedoch feine Rede mehr; fie fcheinen auf unerwartete Hinder- 
niſſe gejtoßen zu jein. Am 16. April begleitete Döllinger den 
Dichter bis Emskirchen zurüd. 

Für Döllingers damalige Richtung find dieſe Aufzeich- 
nungen Platen3 in hohem Grade wertvoll. Bedenklich da— 
runter erjcheint nur, daß er bei ihm die Wiener Jahrbücher 
der Litteratur fand; denn fie waren, nachdem die „Concordia“ 
(Fr. Schlegel) eingegangen war, das Organ der Romantifer 
wie Schlegels, Adam Müllers u. a., enthielten nicht bloß Be— 
richte und Abhandlungen über die fchöne Litteratur, wie man 
aus Platens Bemerkung jchließen fünnte, jondern folgten auch 
der philojophiichen und theologischen Bewegung jener Zeit, und 
find gerade dadurch merkwürdig, daß fchon im ihmen Die 
Gegenſätze und verjchiedenen Strömungen der fpäteren Zeit 
ji) hervordrängen. Tr. Schlegel jucht den Propheten des 
romaniüchen Ultramontanismus und der päpftlichen Unfehl- 
barfeit, den Grafen de Maiftre, mit dem ihn eine große 
Speenverwandtichaft verknüpfte, auch in Deutichland einzu- 
bürgern. Wie der jardinische Diplomat mit den neuen Zu— 
jtänden durchaus unzufrieden war, und die gänzliche Auflöfung 
der jozialen Ordnung bevorjtehen ſah, wenn nicht ein radifales 
Heilmittel gefunden würde, jo ift auch Schlegel in Verzweif— 
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fung über den „bejonders verwerflichen Charafterzug feines 
Beitalters“, über „jene3 Genie der Unwahrheit, welches nie 
jo allgemein verbreitet war, al3 jetzt“, weshalb ihm fein Zeit- 
alter „al3 ein Zeitalter der Phraſen“ erſcheint. Er ift aber 
auch über das radikale Heilmittel für die heillofen Zuftände 
mit de Maiftre einig, und glaubt es nicht in der katholiſchen 
Kirche, fondern in dem jouveränen und daher auch unfehl: 
baren Papſte gefunden zu haben. Mehrmals verweilt er die 
Lejer der „Concordia“ auf de Maiftre und würde ihm gern 
„unter allen Wiederherftellern des chriftlichen Staatsbegriffs 
die erjte Stelle” einräumen, „wenn nur nicht die Hiftorijche 
Begründung und Ausführung jener an fich richtigen dee 
dabei jo äußerft fehlerhaft von ihm behandelt worden wäre“ .1”) 
AS darauf (1821) de Maiſtre's neue Buch De l’öglise 
gallicane erjchien, in welchem er den Gallifanigmus ver: 
nichten und auf feinen Ruinen die päpftliche Infallibilität 
aufbauen wollte, jchrieb Fr. Schlegel jogleich in den Wiener 
Sahrbüchern: „Diefe Schrift des Grafen de Meaiftre ift die 
gründlichſte Analyfe des Gebäudes der fogenannten gallifanifchen 
Kirche. Mit Meijterhand wird die Natur des religiöjen Ver— 
fahrens der Parlamente aufgedekt... Nie aber ijt der Jan— 
jenismus in feiner fich verbergenden Kleinheit und Kleinlichkeit, 
mit jeiner Geiſtesenge und Kniffen Hinterliftiger Intriguen, 
jtärfer aufgefaßt und charakterifiert worden, als durch den Ver: 
faſſer dieſes Buches... .“18) Zum Glüde führte Schlegel, 
der auch mehr nach feinem Gefühl und feinen vorgefaßten 
Meinungen jprach, in den Jahrbüchern nicht allein das Wort, 
und durften in ihnen auch andere Stimmen fich vernehmen 
laſſen. In dem nämlichen Band bringt in der That Baron 
von Eckſtein, jpäter ein Freund Döllingers, in einer Recenſion 
der Werke de Meaiftre’3 die andere Anficht zur Geltung: 
„Ohne den Träumen der Unterwürfigfeit des Papſtes unter 
ein Generalkonzil nachzuhängen, fann man doch jagen, daß die 
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Kirche Feine abjolute Monarchie & la Louis XIV. bildet, und 
auch ein folches deal zu erjtreben gar nicht bejtimmt  ift. 
Jedes Volk Hat fein Geichik und fein Gepräge, die Kirchen 
aller Nationen ihre eigentümlichen Traditionen, ihre verjchte- 
denen Weilen, was Nechte der Kapitel und Titulare, ſowie 
die biſchöfliche Gewalt anbetrifft; das joll fein abjoluter Wille, 
wo nicht Übereinftimmung herrſcht, antaften und zerftören 
dürfen... Nicht immer Handelten die Päpfte aus reinen 
und geiftigen Motiven, und das verichweigt Graf de Matitre 
ganz oder billigt e8 gar, eingenommen von Ideen des poli- 
tiihen Ultramontanismus über die Barbarei der nichtitalischen 
Bewohner Europas im Mittelalter.“ Daneben bringen Die 
Jahrbücher die erften geiftvollen Äußerungen des fcharfen 
Denfers und frommen Wriefterd Anton Günther, zu Dem 
Döllinger fich, ſpäter wenigftens, ſehr hingezogen fühlte. Dieje 
Güntheriſche Art hatte überdies den Reiz der Neuheit, das 
Chriftentum nach der Fatholischen Lehre mit der Philofophie 
augeinanderzujegen und e8 auf eine neue philojophiiche Weiſe 
zu durchdringen und zu begründen. Und dazu boten ihm 
gerade zwei Schriften Gelegenheit, deren Autoren für Döllinger 
ein bejonderes Intereſſe Haben mußten: die jeine Lehrers 
J. 3. Wagner, Religion, Wiffenichaft, Kunft und Staat 1820, 
und die Neligionsphilojophie des bayerischen Prieſters Salat 
Profeſſors der PVhilofophie zu Landshut, 1821.2) 

Döllinger fteht demnach auch in Scheinfeld mitten in 
der Fitterarifchen Bewegung innerhalb der Fatholifchen Welt 
und erfreut fich daran, die Stimmführer derjelben zu ver- 
nehmen. Wie fehr er aber von der einen oder anderen Seite 
innerlich ergriffen wurde, ob er fich für dieſe oder jene ent- 
Ihied, das läßt fich nicht mehr beftimmt jagen. Nur die Auf- 
faſſung Schlegels, daß ihre Zeit ein „Zeitalter der Phraſen“ 
jei, dem „die Lüge zur anderen Natur geworden“, jcheint er 
geteilt zu haben, da er noch im Jahre 1867 darauf zurüd- 
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fam, ohne fie ganz abzulehnen.) Wenn er aber auch 
de Maiftre, vielleicht durch Schlegel veranlaßt, ſchon damals 
zur Hand nahm und ihm in einigen Bunkten zuftimmte: gegen 
den Grundgedanken desjelben, den Papalismus mit der Unfehl- 
barfeit des Papſtes der Eirchlichen und weltlichen Ordnung zu 
Grunde zu legen und darin das einzige Heilmittel für die 
jozialen Schäden zu fehen, verhielt er ſich gewiß ablehnend. 
Er hatte eine andere theologiiche Bildung erhalten; die jogar 
von Schlegel eingeftandene Verzichtleiftung de Maiftre'3 auf 
jede hijtortiche Begründung mußte ihn bedenklich machen, und 
die Schwäche des de Maiftreichen Gedankenganges konnte 
einem jcharfen Kopfe wie ihm auch nicht entgehen: „jede Sou— 
veränetät ift abjolut und infallibel”; der Papſt ift der jou- 
veräne Gebieter und Negent der Kirche, alfo ift er der abfolute 
Herr in der Kirche und infallibel. Es gab damals überhaupt 
feinen fatholifchen Theologen oder Gelehrten in Deutjchland, 
welcher die Unfehlbarfeit des Papſtes gelehrt oder verteidigt 
hätte. Wie Baron Eeftein, fo lehnte fogleich nach dem Er- 
icheinen der Überſetzung der de Maiftre’ichen Werfe von Mor. 
Lieber die Tübinger Duartalfchrift energijch deſſen Syftem ab,2) 
und der fatholiicherjeitS jo gefeierte Fr. Stolberg jchrieb: „Zu 
den (von den Feinden der fatholiichen Religion wider fie bei 
den Broteftanten in Umlauf gebrachten und durch dreiſte 
Wiederholung in Umlauf erhaltenen) durchaus unwahren Be- 
Ichuldigungen gehört auch die faljche Behauptung, daß wir 
Katholiken den Bapft für unfehlbar halten.... Für uns ift 
die Autorität der Kirche, das heißt, der in ihrem Glauben 
vereinten Bijchöfe der Kirche Gottes, in Abſicht auf Glaubeũs— 
lehren göttlich."21) Dagegen wird fich bald zeigen, daß Döl- 
finger über die Berechtigung der Nationen und der einzelnen 
Kirchen, jowie über die Handlungen vieler Bäpfte ganz wie 
Baron Eckſtein dachte. 

Das jährliche Einkommen der Scheinfelder Kaplanei war 
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in hohem Grade Färglich und betrug noch um die Mitte des 
Jahrhunderts nicht mehr als 48 Gulden, während der Neben- 
verdienft fich kaum Höher belief. Dennoch ſah Döllinger fich 
dadurch in die Lage verjegt, jeine Bibliothek zu bereichern. 
Als Platen anfangs Dftober ein Eremplar feiner Ghafelen 
überbrachte und einen Tag bei ihm und feinem alten Dechanten 
blieb, „jah er bei Döllinger manches Interefjante an Büchern, 
3. B. Menzel3 Geichichte der Deutjchen u. ſ. w.“ Es ging 
auch diesmal nad) Schwarzenberg ing Klofter, wo P. Ludwig 
fie in ihren Weinberg führte, fie aber noch wenig Reifes trafen. 
Zuletzt jubjfribierte Döllinger zur Freude Platens noch auf 
7 Exemplare feiner neuen Ghajelen. 

Weitere Nachrichten über Döllingers Scheinfelder Zeit 
haben fich nicht erhalten, und im Jahre 1859 hatte man dort 
feine andere Erinnerung an ihn mehr, als daß ein ehemaliger 
Kaplan ein berühmter Profeſſor in München jein jolle. Sogar 
unter der Defanatsgeiftlichfeit wußte nur einer, ein Coäve 
Döllingers, daß der Kaplan Forfter, welcher die Hohenlohejchen 
Gebetsheilungen fortjegte und inzwilchen auf die Schwarzen 
bergiiche Pfarrei Hüttenheim verjegt worden war, hier einen 
ungeheueren Zulauf gehabt habe. Bejtändig ſei Wagen an 
Wagen mit Hilfefuchenden aus allen Ländern geftanden. Viele, 
die nicht perjönlich kommen fonnten, hätten jchriftlich Rat und 
Hilfe gejucht, und ſogar aus England feien viele jolcher Bitt- 
gejuche eingelaufen. Da aber Forfter nicht englijch verstanden, 
habe Döllinger für ihn die Korrejpondenz geführt. Wahr- 
Icheinlich ftammt daher auch dag einzige Schriftitüc, welches 
ih aus jener Zeit unter Döllinger Papieren findet?2) — 
ein franzöfiicher Brief aus Niort (in Oberpoitou, Diözeje 
Poitierd), worin ein Monfeigneur in einer andern Diözeje auf 
das dringendfte um fein Gebet angegangen wird, damit Die 
der Pfarrei St. Andre in Niort drohende Gefahr abgewendet 
werde, daß ihr trefflicher Pfarrer Bullat, niedergebeugt von 


142 1.3. Am Lhyceum in Bamberg. Kaplan in Marktſcheinfeld. 


dem ihm durch einige Pfarrfinder verurjachten Verdruß, feine 
Heerde verlafje und fich jogar vom kirchlichen Minifterium 
zurüdziehe (1823, Juli 15.). 

Als Platen anfangs Oftober in Scheinfeld war, fcheint 
Döllinger noch feine Ahnung davon gehabt zu haben, daß feine 
Lebensbahn ſchon in den nächjten Wochen eine entjcheidende 
Wendung nehmen werde Dachte er doch überhaupt, wie er 
einmal erzählte, nicht daran, feine Stellung zu verändern oder 
gar eine Profeffur anzuftreben; denn „daß ich Profeſſor ge— 
worden, das hat mein Vater veranlaft, der es ohne mein 
Wiſſen mit dem Präfidenten abgemacht hat“. Am 21. No- 
vember ging ihm von der Kreisregierung eine Königliche Ent- 
ſchließung vom 13. November zu, welche ihn zum Brofejjor 
der Kirchengefchichte und des Kirchenrechts in Aichaffenburg 
(mit 700 fl. Gehalt) ernannte, ſowie der Auftrag, „ſich ſo— 
gleich nach Aſchaffenburg zu begeben“. 


Diertes Kapitel. 


Profefior am Zureum in Alıhaffenburg. Erſtes 

Fluftreten als Schriftfteller. Reife und Beziehungen 

nach Main. Realencoklopädie der Cheologie. Doktor. 
Berufung an die Aniverfität Münden. 


Achaffenburg, jeit 800 Jahren kirchlich und politifch zu 
Mainz gehörend, wo mancher Mainzer Erzbiihof und Kur— 
fürſt geftorben und begraben ift, Hatte zuleßt ein ähnliches 
Geichik wie Würzburg. Das Unterrichtsweien lag nach der 
Reformation auch Hier bis zu ihrer Aufhebung in den Händen 
der Zefuiten, worauf Kurfürft Emmerich Sofeph ihre Güter 
zur Dotation des Gymnafiums verwandte. Auch jein Nach- 
folger, der durch feine glänzende Hofhaltung und die Neuge- 
ftaltung der Mainzer Univerfität befannte Kurfürjt Friedrich 
Karl (von Erthal, ein Bruder des Fürftbiichofs Franz Lud— 
wig), welcher die Umgebung der Stadt in einen Garten ums 
zuichaffen begann, nahm ſich des Schulweſens in Aichaffenburg 
aufs wärmfte an; aber leider unterbrach die franzöfiiche Re— 
volution, von welcher Mainz in bejonderem Maße zu leiden 
hatte, nur zu bald feine Thätigfeit. Ofters von den fran- 
zöfiichen Truppen bedroht, wurde Ajchaffenburg vom 25. No- 
vember 1800 bis 25. April 1801 von ihnen wirklich bejeßt, 
ohne viel Schaden zu nehmen; vielmehr war die Zeit der all- 
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gemeinen Not in Deutichland die Zeit des Aufſchwungs und 
der Blüte der Stadt. Bereit 1798 famen, wie vorher jchon 
einige Male, die Landesſtellen aus Mainz nach Ajchaffenburg, 
denen eine Anzahl Profeſſoren folgte, um hier ihre Borlefungen 
fortzufegen. Endlich, nach dem Abzuge der Franzojen, kehrte 
im Auguft 1801 auch der Kurfürft, welcher fich nad) dem 
damals mainzischen Erfurt zurücdgezogen hatte, nach Aſchaffen— 
burg zurück und gründete zugleich mit feinem Bruder, dem 
Staatsminister und Oberhofmarjchall Erthal, die Hofbiblio- 
thef und eine Gemälde- und Kupferftichlammlung, jtarb aber 
in dem Augenbfide, wo das Kurfürftentum Mainz zur Auf= 
löſung bejtimmt war (1802, Juli 25). 

An feine Stelle trat Karl Theodor von Dalberg 
Fürftbiichof von Konjtanz und Coadjutor von Mainz, jener 
Mann, deſſen Wirken mehr als das irgend eines deutjchen 
Fiürſten in der deutjchen Gejchichte gebrandmarft zu werden 
pflegt, der aber einſt deutſcher als viele andere gedacht und 
gefühlt, ſchon am 22. März 1797 dem Reichstag die Gefahren 
des deutjchen Reiches gejchildert und die Einigung desselben, 
insbejondere die Stellung aller deutjchen Streitkräfte unter 
Einen Oberbefehl als das einzige Wettungsmittel bezeichnet 
hatte. Und im gleichen Geifte wirkte jein Freund, der Dom- 
fapitular Stadion, der die Bewaffnung des Landiturmes in 
ganz Süddeutſchland gegen Frankreich) zu ftande zu bringen 
juchte. Doch alles jcheiterte an der geringen Einſicht der 
Fürften, namentlich an dem Widerftande des preußiichen Königs, 
welcher die von Dalberg vorgejchlagene Maßregel unter dem 
Borwande, fie bedrohe die Ruhe der deutjchen Völker, ablehnte. 
So war Deutichland den Franzofen preisgegeben, und geriet 
Dalberg, deſſen Land am meijten erponiert war, unter 
den Einfluß Napoleons, der ihm übrigens auch nur ein 
Kleines Fürftentum ließ: einige Reſte des ehemaligen Kur- 
fürftentumg, das fürſtbiſchöflich würzburgiſche Amt Aura, die 
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Reichsſtädte Weblar und Regensburg mit feinem fleinen fürft- 
bijchöflichen Gebiete. Gleichwohl bezeichnet feine Regierung 
die Slanzzeit Ajchaffenburgs, das jebt fürftliche Nefidenz und 
Siß der weltlichen und geiftlichen Regierung war. Aus dem 
Nachlaß feines Vorgängers ſchuf Dalberg den Friedericianiſchen 
Fond für die Förderung der Kinfte und Wifjenjchaften, Die 
Unterftügung verdienſtvoller Künftler und Gelehrten ſowie den 
Studien und Kiünften fich widmender Jünglinge und für die 
Bermehrung der Hofbibliothef. Aus den Forftrügegefällen und 
einem Zehnteil des gefamten Spefjarter Forftertrags ent— 
ftand eine Prämienkaſſe zur Crmunterung und Förderung 
nützlicher Anftalten und Unternehmungen, mit deren Hilfe 
bald an hundert neue Häufer in Aichaffenburg gebaut wurden. 
Das durch den Reichsdeputationshauptihluß von 1802 ihm 
überlafjene uralte Kollegiatitift benußte er zur Gründung eines 
allgemeinen Studienfonds, woraus die philojophiiche Fakultät 
der ehemals Mainzer Univerfität dotiert und anftändige Zu— 
ichüffe zur Bejoldungsaufbefjerung der Schullehrer 2c. geleiftet 
wurden. Zur bejjeren Bildung des Gewerbeitandes und zur 
Vorbildung angehender Künftler wurde eine Kunftichule ge— 
gründet. Es entitand ferner die jogenannte Karlz-Univerfität, 
welche aus einer philojophiichen, theologischen und juriftiichen 
Fakultät beitand, zugleich aber eine Verbindung ſämtlicher 
höheren Lehranftalten zu Aichaffenburg, Frankfurt, Hanau und 
Wetzlar bildete (1804/5) und nach Dalbergs Abficht zu einer 
der ehemals Mainzer ebenbürtigen Univerfität ausgebaut 
werden jollte. Endlich gründete und dotierte er im Jahre 
1807 für den Nachwuchs des Klerus ein mit der theologifchen 
Fafultät verbundene Klerikalfeminar, in dem jpäter (1814, 
Sommer) Zacharias Werner die Priejterweihe empfing, 
und wurde im gleichen Jahre die jet noch bejtehende Forſt— 
ſchule organifiert u. |. w. Der Eintritt Dalbergs in den Ahein- 
bund, deffen Primas er wurde (1806), und fein Feithalten 
Friedrich Leben Döllingers. J. 10 
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an Napoleon, der ihn jpäter noch zum Großherzog von Frank— 
furt erhob (1810), ficherte jeinen Schöpfungen eine für jene 
jchweren Zeiten immerhin gedeihliche Entwidlung. Allein feine 
ganze Erijtenz jtand und fiel mit der Napoleond. Am 
2. Auguſt 1812 war diefer zum letztenmale in Ajchaffenburg; 
und am 8. Dftober 1813 verließ auch der Großherzog Die 
Stadt, ohne je wieder dahin zurüdzufehren. Raſch folgte 
Schlag auf Schlag: die Schlachten bei Leipzig und Hanau, 
die Beſetzung Afchaffenburgs durch den Kaifer von Äſterreich 
(November 6.). Eine provijorische Regierung verwaltete das 
Land, und was aus ihm werden follte, war ungewiß. Erit 
der Parijer Friede brachte die Enticheidung. Am Fohannistag 
1814 übergab der öfterreichiiche Geheimrat von Hügel Aichaffen- 
burg an die Krone Bayern. 

Die bayerische Regierung Tieß zunächft die proviforischen 
Zuftände bejtehen, und nur die juriftische Fakultät ſcheint ſich 
von ſelbſt verloren zu haben, während fich, wenn auch mit 
Mühe, die übrigen Schöpfungen Dalbergs erhielten: die phi- 
fojophiiche und die theologische Fakultät mit dem Klerikal— 
jeminar, da vorläufig auch das erzbiichöfliche regensburgiſche 
Vikariat unter dem Direktor desjelben, dem großherzoglichen 
Staatsrat Matthias Chandelle, in Achaffenburg bejtehen 
blieb und die biichöflichen Gejchäfte weiter leitete. Erft im 
Herbit 1818 erhielt das Studienwejen in Ajchaffenburg eine 
definitive Organijation: ein Lyceum, beftehend aus einer phi- 
loſophiſchen Fakultät, und ein Gymnaſium. Auch die Forſt— 
ſchule blieb erhalten und wurde im Jahre 1819 erweitert. 
Dagegen ſank die theologische Fakultät, losgetrennt vom Lyceum, 
zu einer bloßen Seminarjchule herab, die ihr Dafein bis zur 
endgiltigen Regelung der Eirchlichen Verhältniffe, der Aufhebung 
des bifchöflichen Vikariats und Bereinigung Afchaffenburgs 
mit der Diözefe Würzburg (1821, Dezember) und Unter: 
drückung des SKlerifalfeminars (1823, April), friftete. Es 
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wurde aber troß des Abgangs der letzten 15 Alumnen des 
Seminar? nah Würzburg (April 26.) im Sommerjemejter 
1823 noch für 28 Kandidaten des zweiten und für 13 des 
eriten theologischen Kurjes von den bisherigen Lehrern weiter 
gelejen, und unterdejjen erreichte man auch, daß durch eine 
fönigliche Entichließung vom 25. Juni die Errichtung einer 
theologischen Fakultät mit zwei Jahresfurjen am Lyceum aus- 
geiprochen wurde, eine Zufage, welche am 13. November durd) 
Ernennung von vier PBrofefforen, darunter Döllinger, voll 
zogen wurde. 

Döllinger kann, da ihm feine Ernennung erſt durch eine 
Negierungsentihließung vom 21. November mitgeteilt wurde, 
faum vor Dezember in Wichaffenburg eingetroffen fein, wo 
ihm ſofort eine neue Überrafchung werden follte. Da nämlich 
der für Dogmatik und Moral ernannte Profeſſor die Ernen— 
nung abgelehnt Hatte, wurde Döllinger furzweg auch mit dem 
Vortrage der Dogmatik für das Schuljahr 1823/24 beauf- 
tragt. Nun las er Ddiefe allerdings nur in fünf Wochen- 
ftunden für beide Kurje „nach Onymus’ Glaubenslehre der 
fatholiichen Kirche, mit beftändiger Rüdficht auf Greg. Zieglers 
prolegomena theologiae cath.“. Aber da er noch in wei- 
teren Fünf Wochenstunden für den zweiten Kurs „das Kirchen— 
recht nach Walters Lehrbuch des Kirchenrecht3, mit Berück— 
fichtigung des baieriſchen Special-Kirchenrechts“, und in eben 
jo viel Stunden für den erjten Kurs, in dem ſich auch Stahl, 
der ſpätere Bilchof von Würzburg, befand, „Kirchengeichichte 
nad) Dannenmayrs institutiones historiae ecclesiasticae“ 
vortragen mußte, jo war dies für einen Anfänger zweifellos 
eine übergroße Aufgabe, und es erregt feine VBerwunderung, 
wenn er jpäter meinte: „Sch lebte im Anfange von der Hand 
in den Mund, bereitete Tags zuvor erjt vor, was ih am 
nächiten Tage vorzutragen hatte.” Er überwand indejjen die 
Schwierigkeit und fand ſich um jo mehr befriedigt, als er 
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bald fühlte, daß er jetzt erft auf feinen eigentlichen Lebensberuf 
hingelenkt fei. | 
Er erinnerte fi) auch mit Zufriedenheit an feinen 
Alchaffenburger Aufenthalt, den manche befondere Umftände 
zu einem angenehmen machten. Zunächſt ein jchönes kolle— 
giales Verhältnis, namentlich zu den PBrofefforen Afchen- 
brenner, Merfel,Löhnis und Illig (lebterer 1824 ala Pro— 
feflor der Dogmatik und Moral eingetreten); alle waren fie zwar 
feine großen Gelehrten, aber Heitere und fröhliche Menjchen, mit 
denen er auch jpäter in naher Beziehung blieb. Insbejondere 
icheint Merkel auf Döllinger auch erzieheriich gewirkt zu haben, 
da es noch) in einem Briefe vom 10. April 1863 an jenen heißt: 
„Laſſen Sie mich bei diefer Gelegenheit ausjprechen, daß ich 
Ihnen ein recht dankbares Andenken bewahre. Sie haben e3 
wohl jelbft nie gewußt, welch wohlthätigen Einfluß Sie damals 
auf mich, der ich als Autodidaft und höchſt unreifer und 
geijtig ratlojer junger Menjch zu Ihnen Fam, ausgeübt haben. 
Seht, nach faſt 40 Fahren, erfenne ich das erjt recht klar, 
und rechne e3 zu den bejonders gütigen Fügungen Gottes in 
meinem Leben, daß er mich gerade in jenem für mich ent- 
icheidenden Wendepunfte zu Ihnen geführt hat, und daß Sie 
damal3 jo viele Geduld mit mir und meinen Fehlern und 
Borurteilen Hatten.” Nur Eifenfhmid am Öymnafium, 
der damals jchon feine protejtantiichen Neigungen zur Schau 
trug, paßte nicht.!) Dann traf Döllinger dort die Nachfommen 
jeines väterlichen Großoheims, der einſt Apotheker in Aichaffen- 
burg war, nnd erfreute fich in hohem Grade der Zuneigung 
von Pauli’3, des Leibarztes des Kurfürften Friedrich Karl 
und Kurator des gejamten Unterrichtsweſens unter Dalberg. 
Nichts bereitete ihm aber größeren Genuß, als die von dem 
Großherzog Karl Theodor reichlich bedachte, in ihrer Art 
prächtige Hofbibliothef. Site war bald fein liebſter Aufenthalt. 
Noch als Greis erinnerte er fich der Bücher, welche er dort 
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gejehen und gelefen hatte, und obwohl er manche derjelben 
Ipäter nicht mehr zur Hand genommen hatte, ftanden dennoch 
Name, Titel und jogar Format noch friſch in feinem Ge— 
dächtnis. 

Sonſt deutet nichts auf eine Wandlung in ſeinen Ver— 
hältniſſen und Beziehungen. Er ſteht auch noch immer mit 
Platen in Briefwechſel und kündigt ihm ſeine Reiſe nach 
München im Herbſt 1824 an, wohin Vater Döllinger, am 
30. Oktober 1823 an Stelle des berühmten Sömmering zum 
ordentlichen frequentierenden Mitglied der k. Akademie der 
Wiſſenſchaften ernannt, übergeſiedelt war. Er wollte ſeinen 
jüngſten Bruder Ferdinand, der ſeit 6. Januar 1824 unter 
ſeiner Obhut die untere (J.) Vorbereitungsklaſſe in Aſchaffen— 
burg beſucht hatte, dahin geleiten — ſoweit bekannt, ſeine erſte 
größere Reiſe, reich an neuen Eindrücken aller Art. Am Vater 
mochte ihm freilich nicht entgehen, daß er ſich in dem neuen 
Wirkungskreiſe, wo er nie mehr wie in Würzburg Boden zu 
faſſen vermochte, nicht recht heimiſch fühle; aber die Haupt— 
ſtadt mit ihrem regeren Leben, ihren Sammlungen und ge— 
lehrten Männern, das Volk mit feiner bayerischen Mundart, 
feinen Sitten und Gebräuchen, jo verjchieden von dem frän- 
fiichen Wejen, mußten für ihn einen eigenartigen Reiz haben. 
Und auch mit Franz von Baader jcheint er damals jchon 
befannt geworden zu fein, da von jet der Einfluß des Theo- 
jophen auf ihn beginnt. 

Das Studienjahr 1824/25 brachte Döllinger feine Er- 
leichterung, obwohl inzwilchen der neue Profeſſor der Dog- 
matik und Moral eingetreten war. Denn nunmehr mußte er 
neben Kirchengefchichte für den IL. und I. Kurs, und Kirchen: 
recht, jegt nach Michl, für den IL, noch Encyflopädie und 
Methodologie des theologischen Studiums und chriftliche Alter- 
tümer für den I. vortragen und überdies bis zu feinem Ab— 
gange nad) München in drei Wochenftunden den Religions— 
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unterricht in der oberften Gymnafialflaffe übernehmen. In— 
defien bemerft man an ihm bereit3 eine freiere und jelb- 
ftändigere Bewegung, indem er Encyklopädie und Methodologie, 
ſowie chriftliche Altertümer „nach Heften” zu leſen beginnt. 

In diefem Schuljahre regte fich in Döllinger auch der 
Schrifttellerische Trieb, zunächjt wohl aus dem Grunde, weıl 
e3 die Aufgabe eines jeden dazu Befähigten jei, die katholiſche 
Wiſſenſchaft, die „nur wenig Achtung auf Seite der Prote— 
ſtanten genoß“, zu Anfehen und Anerkennung zu bringen, und 
damit der katholiſchen Kirche jelbjt einen Dienſt zu erweilen; 
vielleicht aber auch angeregt durch das Buch des faſt gleich 
jugendlichen Möhler: „Die Einheit in der Kirche oder das 
Prinzip des Katholizismus, dargejtellt im Geiste der drei erjten 
Sahrhunderte“ (1825), von welchem Döllinger, nicht ohne 
wehmiütige Erinnerung, noch im Jahre 1879 ſagte: „Die 
Wärme und Innigkeit, welche aus dem Buche wehten, das 
geiftvolle Bild von der Kirche, aus dem Geifte der Kirchen- 
väter entworfen, bezauberte uns junge Männer alle. Wir 
hielten dafür, dap Möhler aus dem Schutte und den Über- 
wucherungen jpäterer Zeiten ‚ein frijches lebendiges Ehrijten- 
thum‘ entdeckt habe. Das deal der chrijtlichen Kirche ſchien 
plöglich vor unjeren verwunderten Augen zu jtehen, und je 
mehr es in feinen einzelnen Zügen durchgearbeitet werden und 
in jeiner vollen Schönheit herportreten würde, deſto größere 
Anziehungskraft, glaubten wir, müßte es ausüben. Es ſchwebte 
uns al3 Ziel eine von den Mängeln und Mißbräuchen ge- 
veinigte, dem deal der alten möglichſt ähnliche Kirche vor; 
der Auffchwung der theologischen Wiſſenſchaft jollte nad) 
unjerer Meinung notwendig die Reform der Kirche nach fich 
ziehen.“ 

E3 wäre ihm als Lehrer der Kirchengeſchichte nahe ge= 
legen, fich mit einer Firchenhiftorischen Arbeit in die Litteratur 
einzuführen, aber der Autodidaft wußte immer noch nicht, wo 
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er auf diejem Gebiete eingreifen jolle, und dazu fchienen damals 
den katholiſchen Theologen andere Aufgaben viel dringender 
und notwendiger zu jein. Zwar wenn fie behaupteten, daß 
bei den Proteftanten „faſt alles Bofitive in ihrem Glauben 
verjchwunden und alle irgend feſte Form verloren gegangen 
iſt“,) jo begegneten fie bei den Protejtanten nicht bloß feinem 
Widerfpruch, jondern dem Zugeftändniffe, daß ihrer „Theo— 
logie da3 Chriftentum unmerflich, aber doch ſehr merklich ab- 
handen gekommen war“.?) Aber damit war bei diejen feines- 
wegs alles Intereſſe an den chriftlichen Lehrſätzen geſchwunden. 
Es entjtand erſt jebt eine neue theologische Disziplin — Die 
Dogmengefchichte, für welche das Firchliche Dogma, nachdem 
„es jeinen jubjtantiellen Haltpunkt im Bemwußtiein der Zeit 
verloren, nur noch eine geichichtliche Bedeutung“ hatte. Damals 
aber, im Anfang des Jahrhunderts, beherrichte das 1799 zum 
eritenmal erfchtenene „Handbuch der chriftlichen Dogmengejchichte" 
von Miünfcher die proteftantiiche Theologie, nach welchem „die 
Gejchichte des Dogmas größtenteilg nichts anderes iſt, als eine 
Geſchichte der Verirrungen des menfchlichen Geiſtes umd ein 
Gewebe der jelbitfüchtigften Beſtrebungen“,“) ein bejtändiges 
Wechieln und Verändern der Dogmen. Troß der in äußeren 
Berhältniffen zur Marime gewordenen allgemeinen Duldung 
ftanden damit Proteftantismus und Katholizismus fich ihrem 
innerjten Weſen nach doch unverjöhnlicher gegenüber, als je 
vorher, und empfand man fatholifcherfeits die ganze Thätigfeit 
der protejtantischen Dogmenhijtorifer als das Beftreben, „der 
Kirche ihre Hauptitüge, die ununterbrochene Tradition, zu ent— 
ziehen“.5) Kein Wunder, daß ein junger Theolog, der eine 
hinreichende Befähigung, feiner Kirche beilpringen zu können, 
in fich fühlte, feine Sporen auf diefem Gebiete zu verdienen 
juchte, wenn er zumal, wie ein Brief Döllingerd an jeinen 
Großoheim zeigt, „bejonders den Vorwurf der Veränderlichkeit 
im Ölauben, der der fatholifchen Religion von proteftantischen 
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Theologen jo oft gemacht wird“, tief und jchmerzlich empfand, 
und feinen „erhabeneren Beruf” fannte, als feine Kirche gegen 
einen jolchen Vorwurf zu verteidigen. Er griff indejjen nur 
einen Punkt aus der Dogmengeichichte heraus, wozu eine ſchon 
im Jahre 1811 erjchienene Schrift Marheinedes iiber die Ge- 
Ichichte der Euchariftie,6) welche notwendig zum Widerjpruche 
herausforderte, ihm die Anregung gab. Denn hatte Münjcher 
in der älteften Kirche zwei Meinungen gefunden, wovon Die 
eine im Abendmahle nur eine jymbolische Beziehung auf 
Chriftus, die andere eine Verbindung des göttlichen Logos 
mit Brot und Wein angenommen habe, jo juchte Marheinece 
nachzuweifen, „daß in den erjten Jahrhunderten der reformierte 
Lehrbegriff von einer bloß ſymboliſchen Gegenwart Ehrifti, in 
den fünf folgenden die Lutheriſche Lehre, und erſt feit dem 
neunten Jahrhundert der katholiſche Lehrbegriff herrichend ge— 
wejen jei“. 

Die Angelegenheit der Veröffentlichung der ihrem Ab- 
ichlufje entgegengehenden Schrift führte Döllinger nad) Mainz, 
das wie wenige andere Städte eine vollftändige Wandlung in- 
folge der franzöfiichen Revolution erfahren hatte. Der geiftlich- 
weltliche Glanz, den bis zum Ende des 18. Jahrhunderts der 
Sit des erjten Kurfürften und Reichserzkanzlers mit ftattlicher 
Hofhaltung und zahlreicher Beamtenfchaft über dasjelbe breitete, 
war erloschen, der Sit des hl. Bonifatius nach dem Tode 
de3 von Napoleon ernannten Bischofs Colmar (1802—1818) 
verwailt, die Stadt zu einer Provinzialftadt herabgefunfen. 
Die Univerfität, welche eben Kurfürft Friedrich Karl durch 
Neuausſtattungen und Berufung glänzender Namen zu einem 
gefeierten Muſenſitze umgeschaffen, hatte fich aufgelöft und war 
nunmehr durch eine bijchöfliche Lehranstalt (ein Seminarium 
puerorum mit Gymnaſialſchule und einem theologiichen Stu- 
dium) erjeßt, die allerdings beſtimmt fein jollte, noch eine wichtige 
Rolle in der firchlichen und politifchen Entwicklung Deutjch- 
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lands im 19. Jahrhundert zu fpielen. Von Bijchof Colmar, 
einem Nichtgejchiworenen, auf deſſen Kopf einft 1000 Rchsthlr. 
gejeßt waren, begründet und von einem anderen Nichtge- 
jchworenen und deshalb ebenfalls Verfolgten, Liebermann, 
zugleich mit anderen Landsleuten geleitet, bildete fie gewifier- 
maßen eine Kolonie von Konfefjoren, welche die Erinnerung 
an den Umsturz der Kirche in Frankreich und an alle daran 
ſich knüpfenden Leiden derjelben auf ihre Schüler übertrugen. 
GSelbftverjtändlic) wandten fie, da Mainz zu Frankreich ge— 
hörte, ihre Aufmerffamfeit dem Kaiferreiche zu und folgten 
allen Bewegungen zu gunften der Kirche, auch zur Zeit, als 
Mainz wieder politiich zu Deutichland gefchlagen war. Was 
Bonald, de Maiftre, Lamennais u. a. zu ihrer Verteidigung 
vorbringen, findet jeinen Wiederhall in Mainz. Wie dort, 
jo iſt man auch hier davon überzeugt, die Nevolution und 
alles daraus entiprungene Unheil jeien nur eine Folge der 
Aufhebung des Jeſuitenordens, der deshalb wieder hergeftellt 
werden müſſe. Da aber der Sturz der Jeſuiten hauptjächlich 
ein Werf der Freimaurer gewejen, jo müſſe vor allem diejen, 
denen man namentlich, wenn auch mit Unrecht, Weſſenberg 
und die Anhänger feiner Richtung zuzählte,”) entgegengewirft 
werden. Durh Rat Schloſſer (Frankfurt) jtand man mit 
den Dratoren auf dem Wiener Kongreß, welche ohnehin den 
benachbarten Diözefen angehörten, mit dem Präbendar an der 
Kathedrale in Speier Helfferich, dem Domdechant von Worms 
und Kapitular des Metropolitanfapitel3 in Aichaffenburg Frei— 
herren von Wambold und dem Syndifus des Andreas-Stiftes 
in Mannheim Schie3 in Verbindung — Männern, in deren 
Augen fogar Sailer fein geringerer Feind der Kirche war, als 
Wefjenberg.®) Und werden die Mainzer auch) unter den „Konföde— 
rierten“ nicht genannt, fo waren fie nichtsdeſtoweniger mit einigen 
derjelben befreundet, ließ Biſchof Colmar die Schrift des Weih- 
biichofs Zirkel: „Die deutiche fath. Kirche, Germanien 1817“ 
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auf feine Kosten drucden, und ermunterte den Erjefuiten Doller 
in jeinem Kampfe gegen Wefjenberg. Liebermann nebjt einigen 
jeiner Schüler jchrieb 1817 gegen die Reformationzfeier und 
behandelte den Grafen de Maijtre als eine gewichtige theologische 
Autorität, während Klee, ein anderer Seminarlehrer, dejjen 
Schrift de l’öglise gallicane ing Deutjche überſetzte. Überhaupt 
entwicelte die Liebermannjche Schule eine überaus fruchtbare 
Thätigfeit, welche, wenn fie auch hauptfächlich in Überfegungen 
beitand, die Räß' (Mainz) und Weis (Speier) veranftalteten, 
doch durch ihre weite Verbreitung einen großen Einfluß ausübte. 

Seit 1821 gaben Räß und Weis auch den noch Heute 
beftehenden „Katholik“ heraus, deſſen Schiefjale gerade damals 
die Herausgeber mit dem Olorienjchein des Martyriums 
ſchmückten. Schon im Jahre 1821 reflamierte die badijche 
Regierung bei der heſſiſchen wegen der Angriffe des Exabtes 
von St. Blafien auf die Berwendung des jäkularifierten 
Kirchenguts. Räß durfte nicht mehr als Redakteur zeichnen, 
und am Ende des Jahres fiedelte die Zeitichrift nach Wiesbaden 
über, während welcher Beit ein unterfränfiicher Pfarrer als 
jolcher zeichnete. Bald reizte fie aber auch die bayeriiche Re— 
gierung, und die preußiiche war ihr ohmehin nicht hold. Man 
jah fich daher veranlaßt, die Zeitjchrift ing Ausland, nach Straß- 
burg, zu verlegen, wo Liebermann, feit 1824 zum General- 
vifar berufen, al3 Redakteur figurierte, während thatjächlich 
neben Räß der inzwijchen Firchlich gewordene, als Flüchtling in 
Straßburg lebende Görres die Redaktionsgeſchäfte führte, jo daß 
Clemens Brentano mit Recht von dem „Katholif" fagte: 
er ſei ein Journal, „deſſen Herausgeber es nicht herausgibt, 
deſſen Beſitzer es nicht befigen, deſſen Schriftiteller eg gewifjer- 
maßen nicht jchreiben (jondern Görres), dejjen Verleger es 
nicht druckt und nicht honoriert.“ Doch gerade unter Görres' 
Mitwirken hob ſich das Anjehen der Zeitjchrift immer mehr, 
und als im Jahre 1825 darin jein befannter Mahnruf des 
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Kurfürſten Marimilian I. an den neuen König Ludwig von 
Bayern erichien, ließ diefer durch Ringseis Görres mitteilen: 
„Shore Abhandlung habe ihm ganz vorzüglich gefallen; es 
freue ihn ungemein, daß Sie jo vieles in jeiner Seele gelejen 
haben; er habe Sie immer hochgeachtet ꝛc.““, durfte jeit 1827 
der „Katholif“ wieder in Speier erjcheinen, und ging der 
Sprecher von 1825 als Profeffor ſogar nah München. 

Mit dieſem Kreije, deſſen Mittelpunkt der um einige Jahre 
ältere Räß, feit dem Abgange Liebermanns in Mainz Profeſſor 
der Dogmatif und Vorstand des dortigen Seminars, bildete, 
trat Döllinger Ende 1825 oder anfangs 1826 in Berührung. 
Die Begeifternng für die gleiche Sache und das nämliche Hiel 
führte rajch eine Annäherung herbei. Es gelang Döllinger 
dort nicht bloß für feine Erjtlingsjchrift einen Kommiffionär zu 
finden, e8 wurden auch Zukunftspläne entworfen. Denn bei 
diefer Zuſammenkunft taucht zum erjtenmal der Gedanke an 
eine theologische Encyelopädie auf, welcher wahrjcheinlich von 
Döllinger nad) Mainz getragen war und nicht ohne jein Ein- 
greifen jpäter in dem Weber und Welte'ſchen Kirchenlerikon 
verwirklicht worden iſt. Es entjtand ferner das Projekt einer 
geiftlichen Leihbibliothef, und Döllinger wurde bejtimmt, an 
dem „Katholik“ als Mitarbeiter fich zu beteiligen. Er fonnte 
da3 um fo leichter, da er mit der Liebermann’ichen Schule 
auf gleichem Fatholifchen Boden ftand. Denn Liebermann 
lehnte alles ab, was in jpäteren Jahren die fatholiiche Gläubig— 
feit ausmachen jollte, hielt die Meinung von der unbefledten 
Empfängnis Mariä fir undefinierbar und jah in der Forde— 
rung einer Definition derjelben „nur den Beweis geringer 
Erfahrung in theologischen Dingen“; behandelte aber ebenjo 
die päpftliche Unfehlbarfeit als eine freie Meinung, von welcher 
Auffaffung er auch nicht abging, als Graf Reiſach, damals 
Rektor der Propaganda, ihm zum Zwecke der Einführung 
jeiner Dogmatik in die römischen theologischen Schulen vor- 
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Ihlug, „den Bogen, wo von den Rechten de3 PBapftes in Be— 
zug auf die Entjcheidung von theologischen Fragen die Rede 
ift, zu ändern“ und „nach Anführung der Streitfrage die In— 
fallibilität als sententia certa zu verteidigen, ohne zu ver- 
jtehen zu geben, daß einem Jeden frei ftehe, zu folgen welcher 
Sentenz er wolle, indem man (in Rom) jage, daß, wenn auch) 
die Sache noch nicht als Dogma entjchieden tft, es immer 
gefährlich fei, eine Sentenz zu veriwerfen, oder vielmehr als 
verwerflich darzuftellen, die das Altertum und augenfcheinlich 
alle theologischen Gründe für ſich hat“.9) Und wie der Lehrer, 
jo lehrten feine Schüler.) Aber auch von der Scholaftif 
hieß es noch: „Wir unſers Orts fünnen einen Recenjenten, 
der feine Kenntnis aus der Scholaftif jchöpft, nicht für einen 
unterrichteten Theologen halten. Die Ocholajtifer mögen 
immerhin die Unfehlbarfeit des Papſtes verteidigen; zum 
Lehrbegriff als Dogma gehört fie nicht; nie und nirgends Hat 
unjere Kirche fie ausgeiprochen.“ 

Auf diefen Boden al3 den Fatholiichen mußte man fi) 
damals überhaupt jtellen, wenn man als ein „würdiger Ber: 
tetdiger feiner Kirche“ gelten wollte.t!) Wie jeltiam muß e3 
einen aber da anmuten, daß aus demfelben (Mainzer) Kreife, 
von dem Biſchof Weis in Speier, Döllinger, weil er auch 
jpäter dieſen Fatholifchen Boden verteidigte, dem Papſte und 
dem zu berufenden vatifanischen Konzil al3 das Haupt einer 
theologischen Schule, welche den Fatholischen Boden verlafjen 
habe, denunziert wurde! Doch die Zukunft war noch Nacht, 
und die Männer, welche er in Mainz kennen gelernt, hielt 
Döllinger für unfähig, das, was fie heute „Abjurdität”, „ab- 
fichtliche Entftellung und Berleumdung“ der Proteſtanten 
nannten, morgen für katholiſche, geoffenbarte Wahrheit aus— 
geben zu können. Zufrieden fehrte er daher nach Aichaffen- 
burg zurüd, nur damit bejchäftigt, Raß den mit ihm verab- 
redeten litterarifchen Plan näher zu erläutern. 
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„Derehrter Freund! Hier jende ich Ihnen vor Allem 
die verfprochenen Bemerkungen über unjere Encyflopädie. Möge 
Gott feinen Segen zu diefem wichtigen Unternehmen geben! — 
Mir liegt die Realifierung desjelben jehr am Herzen und ich 
beichäftige mich in Gedanken jehr viel damit. Sorgen Sie 
nur, daß die Zahl der Mitarbeiter und der Anteil eines 
jeden baldigjt bejtimmt wird; wir müſſen jo bald als möglich 
willen, ob Görres und Binterim Teil nehmen wollen. — 
sch mache fie noch aufmerfjam auf das große dietionnaire 
thsologique von Richard und einigen anderen Dominifanern 
(demjelben Richard, von dem die analyse des conciles ift) 
in 6 Foliobänden, Bari 1760. Ich habe es von der hie- 
figen Hofbibliothef entlehnt, und finde es in einigen Fächern 
jehr volljtändig, aber auch mit vielen hors d’oeuvre ange- 
füllt; e&8 fann ung aber manche gute Dienfte leiften. Es gibt 
auch eine Gefchichte jedes Bistums und einen Catalogus feiner 
Bılhöfe, aber doch nur von jenen Ländern, über welche man 
allgemeine geographiich-hiftoriiche Werke hat, wie Le Quien 
Oriens christianus, Samarthani Gallia christiana, Ug- 
helli Italia sacra. — Unſer neuejtes Negierungsblatt (Nr. 6 
v. 9. Febr.) enthält die Ernennungen des Perſonals an den 
Kreisregierungen; fat alle bisherigen Schulräte find befeitigt, 
namentlich in Würzburg Riel,1!) in Bayreuth der verheiratete 
Briefter Grafer u. ſ. w. — ein gutes Augurium. — Ich werde 
nun etwas für den „Katholifen” verfertigen und Ihnen nächjter 
Tage ein Verzeichnis der firchenhiftorischen und Fanonifchen 
Artikel des Buchftabens A fenden. — An Freund Klee werde 
ih auch dieſer Tage jchreiben. — Empfehlen Sie mich den 
Herren des Seminariums, befonders Herrn Scheidweiler, dem 
ih für feine gaftfreundliche Aufnahme verbindlichft danke. — 
Hoffentlich erhalte ich bald einige Zeilen von Ihnen? 

Der Ihrige Döllinger.“ 

Man fieht an den Namen Riel und Grafer noch 
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deutlicher, wie Döllinger zu der Aufflärungsperiode in Franken 
jteht. Andererjeit3 verrät er auch, daß er auch) zu denjenigen 
zählte, welche in dem Negterungsantritt König Ludwigs 1. 
eine Wendung zum Vorteil der Kirche erbliden wollten. Er 
fucht daher auch in diejem Sinne, nachdem die alten Schul- 
räte durch neue erjeßt waren, und Thierſch in München 
Schulſchriften hatte erjcheinen Tafjen, in den Gang der Dinge 
einzugreifen. Ex jchreibt darüber an Räß am 4. März: 


„Achaffenburg, den 4. März 26. 

Lieber Freund! Hier jende ich Ihnen den Anfang eines 
Aufjages, den ich in diefen Tagen gefchrieben habe; melden Sie 
mir baldigft, ob Sie ihn zur Aufnahme in den Klatholif] ge 
eignet finden; dann foll im wenigen Tagen der Reſt (etwa 
noch 7 Seiten) nachfolgen. Ich wollte mir die Mühe, das 
Ganze ins Reine zu fchreiben, nicht eher geben, als bis ich 
weiß, ob ich es nicht umſonſt tue; denn es könnte ja leicht 
fein, daß Sie ſchon eine andere Arbeit über die Thierjchiiche 
Schrift hätten, oder daß Ihnen diefe nicht pafjend ſchiene. 
Freies Cenfurrecht über die meinige haben Sie auf jeden Fall, 
und Sie fünnen ftreichen, was Ihnen nicht gefällt. Im fol- 
genden verbreite ich mich bejonders über den religiöjen Unter- 
richt an Gymnaſien; aljo: ex ungue leonem — würde id) 
jagen, wenn es nicht zu unbejcheiden wäre. . . . Die Recenfion 
von Möhlers Einheit der Kirche will ich übernehmen. Sie 
müſſen mir aber 4 Wochen Zeit lafjen. — Der Titel meiner 
Abhandlung ift: Die Lehre von der Euchariftie. Hiſtoriſch— 
theologische Abhandlung von 3. Döllinger, Prof. der Theologie 
zu Aichaffenburg. Die Firierung des Preiſes überlaſſe id) 
Ihnen. Sie wird bis Dftern fertig werden; es find nur nod) 
3 Bogen zu druden; 12 find gedrudt. — Wie fteht's mit 
der Encyflopädie? Was jagt Görres? Wenn Sie e3 wünschen, 
will ih Ihnen nächſter Tage ein Verzeichnis der Artikel aus 
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dem Buchftaben A jenden, die ich zu bearbeiten hätte... . . Die 
projeftierte geijtliche Leihbibliothek ijt zu Stande gekommen. —“ 


Doch die Hauptangelegenheit Döllingers, die theologische 
Encyflopädie, wollte nicht vom Flede kommen. Räß ſcheint 
zwar jchon damals Görres darüber befragt zu haben; allein 
mit den Verlags- und Redaktiongangelegenheiten des „Katholif“ 
vollauf bejchäftigt, hatte diejer noch feine Zeit gefunden, fich 
mit dem Projekte zu befafjen, und fchwieg darüber in feinem 
Briefe an Räß. Um jo willlommener und erfreulicher war 
feine Mitteilung der von Ringseis ihm zugegangenen Äußerung 
König Ludwigs I. über den Mahnruf des Kurfürften Mari- 
milian I. an ihn. Sie wurde fogleich wieder von Mainz an 
Döllinger nach Alchaffenburg gemeldet,12) der gerade im Be— 
griffe ſtand, nach München zu reifen. 


„Achaffenburg, den 12. März 26. 
Lieber Freund! Heute reife ich nach München ab und 
werde ein paar Tage nach dem weißen Sonntage [April 2] 
wieder Hier fein. Das Verzeichniß der Artikel [des Buch— 
ſtabens A der theol. Encyflopädie] zu machen, fand ich feine 
Beit mehr; bis dahin werden wir auch wifjen, auf welche 
Theilnehmer wir zählen können. Was Sie mir wegen des 
Königs und Gförres] geichrieben haben, hat mich überaus ge- 
freut; ich bin ſehr begierig, in München] jest die Verhältniſſe 
und Stellungen der Parteien, ihre Hoffnungen und Befürch- 
tungen fennen zu lernen. Sollten Sie mir etwas nach München 
aufzutragen haben, jo jchreiben Sie mir dahin: (Adrefje: bei 
Hofrat und Akademiker Döllinger). Was ich Interefjantes 
in Erfahrung bringe, werde ich Ihnen fchreiben. 
„Grüßen Sie chönftens Klee ceterosque. Das Februar— 
heft ſchicken Sie mir nur unter meiner Adreſſe hieher, wenn 
es fertig. ift. Ihr Döllinger.“ 
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Döllinger hat leider nicht, wie er Räß veriprochen, feine 
in München empfangenen Eindrüde berichte. In der Lage, 
mit den verichiedenften SKreifen in Berührung zu kommen, 
hätte er gewiß ein höchſt intereffantes Stimmungsbild über 
die Münchener Verhältnifje, die Hoffnungen und Befürchtungen, 
welche fich an den Thronmwechjel knüpften, entwerfen fönnen. 
Man erfährt nur, daß er in München die Teßte Hand an 
jeine Erftlingsjchrift legte, am 18. März das Vorwort dazu 
jchrieb und wahrjcheinlich ſich entichloß, fie feinem Großoheim 
zu widmen. Denn faum nach Ajchaffenburg zurüdgefehrt, 
ichrieb er an diefen unterm 8. April: 

„Hochwiürdiger Herr! KHochverehrter Großoheim! Sch 
hoffe auf Ihre Berzeihung rechnen zu dürfen, daß ich es ge= 
wagt habe, Ddiefen meinen erjten jchriftitelleriichen Verſuch 
Shnen zu widmen und hiemit ein öffentliches Zeugnis abzu— 
legen, wie jehr ich Sie verehre und wie vielen und großen 
Dank ih Ihnen ſchuldig bin. Ich wünjche nur, daß die 
Schrift jelbjt nicht ganz unmwürdig fein möge, Ihren Namen 
zu tragen; und glüclich würde ich mich jchäßen, wenn Sie 
al3 gründlicher Kenner theologijcher Materien ein günjtiges 
Urteil darüber füllen würden. Wenigjtens bin ich mir be- 
wußt, überall jelbft in den Duellen geforjcht, mit eigenen 
Augen gejehen und nicht blindlings meinen Vorgängern nach— 
geichrieben zu haben. Die hieſige Hofbibliothef, welche im Fache 
der Batriftif ziemlich reichhaltig ift, machte mir dies möglich). 

„Meine Ültern und Gejchwifter, welche ich alle gejund 
und wohl zu München verlajfen habe, Lafjen fi) Ihnen 
beſtens empfehlen. — Möchten nur auch Sie, hochverehrtefter 
Dheim, uns allen noch recht lange erhalten werden! Dies ijt 
unſer Aller jehnlichiter Wunſch. Ew. Hochwürden 


Sr. Hochwürden gehorjamjter Neffe 
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Doch mehr al3 Stimmungsbilder aus München haben 
für die Entwiclung Döllingers die noch jo furzen Andeu— 
tungen im feinen folgenden Briefen Bedeutung. 


Alchaffenburg, den 19. April 26. 

„sch freue mich, Lieber Freund, Ihnen einen jo jchönen 
Beitrag zum Katholiken ſchicken zu können; ich habe mehreres 
im beifolgenden Manuffripte gelejen, und finde es vortrefflich; 
ganz Baader würdig. Auch Hoffe ich, daß er von jetzt an 
von Zeit zu Zeit Beiträge zum Katholifen Tiefern wird, da 
er weiß, daß dieſe Zeitſchrift weiter verbreitet ift, als Die 
Kerziiche Litt. Zeitung. Ohnehin will er auch die folgenden 
Bände von La Mennais recenfieren. A propos! ift e3 nicht 
recht ärgerlich, daß La Mennais, gewiß ganz zur Unzeit, die 
potestas papalis in temporalia regum wieder aufgewärmt 
hat? Wie hat der ſonſt jo fcharfiinnige Mann den Gegnern 
einen jo willfommenen Anlaß zum Gefchrei über Anmaßungen 
und nichtaufgegebene Prätenjionen des Mittelalter geben 
mögen? 

„Dic. Bauer hat mir gejchrieben, ich fünne die Exemplare 
meiner Abhandlung an Sie jchiden; jo muß ich Sie alfo ſchon 
wieder mit einem Auftrage beläftigen! Und zugleich muß ich 
Ihnen ankündigen, daß Prof. Merkel Sie wegen einer ähn- 
lichen Gefälligfeit in Anfpruch nehmen wird; die nächjte Woche 
werden Sie ein Kiftchen mit Büchern für Windiichmann in 
Bonn erhalten; Merkel läßt Sie bitten, dasjelbe zu Mainz 
auf die Wafler-Diligence geben zu laſſen. — Sind die Erem- 
plare für den Buchhändler ſchon angefommen? und wie ift 
der Preis firiert? 

„sch Hoffe recht bald von Ihnen einen Brief zu erhalten 
und zugleich zu erfahren, wie weit es bis jet mit der Ency- 
klopädie ift. 

„Tragen Sie doch ja Sorge, daß Baaders u forreft 


Friedrich, Leben Döllingerd. I. 
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gedruckt wird; bei feiner gedrängten Kürze möchte ſonſt der 
Sinn durch Drudfehler Leicht entjtellt werden. Wie ift es 
mit feiner Schrift über Segnungen? Wird jchon daran ge- 
druckt?“ 

In dieſem Briefe fällt vor allem das Urteil über das 
neuerliche Auftreten Lamennais', ſeine „Wiederaufwärmung“ 
der mittelalterlichen Prätenſion von einer Macht der Päpſte 
über das Weltliche,t?) auf. Man könnte zwar jagen: Döl— 
linger lehne die Erneuerung diefer Theorie nur ab, weil La— 
mennais e3 „gewiß ganz zur Unzeit“ gethan habe. Allein 
jein Aichaffenburger Kollegienheft über chriftliche Altertümer, 
in dem er ex professo von der „Gewalt des Bapjtes“ Han- 
delt, zeigt, daß er überhaupt von einer folchen Macht der 
Päpfte nichts wußte Er ftimmte darin mit der Tübinger 
Quartalſchrift überein, welche ſofort den franzöſiſchen Berirr- 
ungen energisch entgegentrat.44) Es begreift fich dann aber 
auch, daß Döllinger, jeitdem die Jeſuiten und ihre Schüler 
den Glauben an diefe Macht de Papſtes forderten, und 
Pius IX. ihnen darin gelehrig folgte, in eine oppofitiognelle 
Stellung zu ihnen geraten mußte. 

Auf der anderen Seite zeigt der Brief, daß der junge 
Theolog allmählich unter den Einfluß Franz von Baaders 
gerät. Diejer jtand auf der Höhe feines Ruhmes. Er war 
nicht nur der Stolz der deutichen Katholifen, jondern als 
„großer Mann von allen Deutjchen geehrt“. Wie Görres 
hatte auch er „mit jo ausgezeichnetem Erfolge fein Talent der 
Kirche geweiht“,15) daß es den Theologen jchien, jeine Philo- 
jophie bezeichne den Bunft, von dem aus auch der Katholizig- 
mus an der großen philofophiichen Bewegung des Zeitalters 
fich beteiligen und in fie eingreifen könne, ohne auf die Dog- 
men der Kirche verzichten zu müfjen. Und wie die Dinge 
lagen, mußte fatholifcherjeit8 zu der Zeitphilojophie Stellung 
genommen werden. Man erkannte, daß die Zeit vorbei jein 
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müſſe, „wo die Dogmatik, eingefchnürt durch die Arroganz 
jogenannter Philojophen, ihrer eigentüimlichen Würde fich be- 
gab, — ich wahrhaft jelbit als unmiündig im eigentlichen 
Sinne erflärte, und das Urteil der Gültigkeit ihrer eigenen 
Konftruftionen nicht jelbftändig zu fällen wagte“, wo „fie 
ji) dem ujurpierten Tribunal einer Philoſophie unterwarf, 
von der prätendiert wurde, daß fie außer und neben ihr als 
bejondere Wiſſenſchaft notwendig beftehen müßte, — und 
aller Beweis, den fie innerhalb ihrer eigenen Sphäre gab, 
nicht3 andere3 war, al3 ein Nachweifen der Identität ihrer 
eigenen Behauptungen mit denen der Philoſophie ihrer Zeit, 
die denn auch jtet3 ihre Ujurpatorrechte mit all der Keckheit, 
die Ujurpatoren eigen iſt, wenn fie der Schwachheit ihrer 
Unterdrüdten gewahr werden, in Ausübung brachte“. Und 
fein Geringerer als Möhler jagte gerade für diefe Worte 
„innigen Danf“.16) Noch dringender wurde aber das Be- 
dürfnis, als gar die Hegeliche Philoſophie die abjolute fein 
und nicht bloß die chriftlichen Lehren in fich aufgenommen, 
jondern auch begriffen haben wollte Gengler ftellte daher 
die Forderung auf, die Dogmatif müſſe jelbit Philoſophie fein, 
während nad) der Meinung vieler anderer Baader bereits 
daran war, dies zu leiften, indem er die Spekulation wieder 
in die Tiefen der Religionsdoktrin einführe und eine Philo— 
fophie fonftruiere, deren Prinzipien bewirken, daß ſie und das 
Ehriftentum fich deden. 

Döllinger folgte daher nur dem Zuge der Zeit, wenn 
er feinen Aufenthalt in München benußte, mit diejem Manne 
in nähere Berührung zu fommen, und konnte auf einen freund- 
lichen Empfang bei ihm um jo mehr hoffen, als der Theojoph 
es ohnehin ſchmerzlich empfand, daß er von den Theologen zu 
wenig gewürdigt werde. Döllinger fam auch nicht mit leeren 
Händen. Noch vor kurzem hatte Baader es in feiner Schrift 
De l’Eucharistie beflagen zu müfjen geglaubt, daß die Theo— 

11* 
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logen ein biblifches Element, welches exit dem Eſſen von dem 
verbotenen Baum und dem Abendmahle ihre wahre und tiefe 
Bedeutung gebe, fallen gelaſſen. Das jollte er ferner nicht 
mehr nötig haben: der junge Theolog aus Aichaffenburg Hatte 
diefe Klage nicht bloß in feine dem Erjcheinen nahe Schrift 
aufgenommen, jondern auch den Beweis geliefert, daß jchon 
die Kirchenväter dieſe Lehre vorgetragen haben, und ift, um dies 
gleich Hier zu bemerken, dieſer Auffafjung auch treu geblieben. 

Wahrjcheinlich hat Döllinger auch Baader bewogen, fich 
an dem „Katholif” zu beteiligen. Wenigſtens erhält Räß 
von Baader am 18. März einen Brief mit der Ankündigung 
feiner Mitarbeiterjchaft, was Räß als ein fo großer Gewinn 
erichien, daß er an Görres fchrieb: „ES freut mich, daß der 
geiftreiche Baader unfer Einer geworden ijt.“ı7) Döllinger 
ift auch der Übermittler des erften Baaderjchen Beitrags zum 
„Katholik“, wie aus dem Brief vom 19. und dem folgenden 
vom 26. April hervorgeht: 

„Lieber Freund! Hier die Korrektur zurück; es fand fich, 
wie Sie jehen, noch eine ftarfe Nachleje, auch von finnftörenden 
Drudfehlern; jorgen Sie daher, daß noch eine Revifion vor- 
genommen werde, denn e3 bleiben die forrigierten ‘Fehler oft 
noch ftehen. Es wird doch nicht etwa in Straßburg gedrudt? 
— Das PBaquet mit dem Aufjage Baaders für den „Katho- 
liken“ und den Exemplaren für die Speierer werden Sie num 
hoffentlich erhalten haben? Das Märzheft enthält wieder 
vortreffliche Sachen. Von wen ift denn das Gefpräch über 
die Gnade (si scire fas est)? — Der Angriff im Bes- 
nardichen Journal [Litteraturzeitung für die katholiſche Geift- 
Tichfeit] iſt ſchändlich; ich kenne das ganze Getriebe jehr genau, 
und war in München) Zeuge, welchen Eindrud diefe Miß— 
handlung auf die Angegriffenen machte, und welche Senjation 
fie bei andern erregte. Hier find auf Seite der Angreifenden 
die niedrigften Leidenjchaften im Spiele. Meaftiaur, der Kopf 
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hat, aber ein jchlechtes Herz und feine priefterliche Ehre, ſteckt 
mit unter der Dede, und sub umbra alarum suarum ge— 
dieh das Ganze. Der eigentliche Verfaſſer des Pasquills ift 
aber ein junger Afchaffenburger, den ich jehr genau Ferne, 
Weiland, ein hochmütiges Bürſchchen, der Theologie ftudiert 
hat und jchon im Regensburger Seminar war, aber wieder 
austrat, „weil die Getjtlichen jett im Durchichnitt jo roh und 
unmifjend jeien, daß er fich ſchäme, zu diefem Stande zu ge- 
hören“ (ipsissima verba). Diejer Menjch wollte anfänglich 
jelbit die Redaktion des neuen Journals übernehmen, ftatt 
Besnards, und da er fich dabei gegen Kerz jehr unartig be- 
nahm, auch Baadern jonderbare Zumutungen machte, jo ver- 
bat fich diefer fürs Künftige feine Befuche. Auf ſolche Weije 
hat er nun Rache genommen. Maftiaur Hatte jchon längſt 
einen Zahn auf Baader — „compuleruntque!®) greges 
Corydon et Thyrsis in unum‘ — denn der Aufjat gegen 
Baader ift zum Teil auch) von ihm, wentgjtens einzelne 
Phraſen. — Was ich Ihnen Hier gejchrieben, ift ganz zuver- 
läſſig. Es möchte allerdings geraten fein, daß der „Katholik“ 
ein Wort darüber jpreche; aber dann müßte auch der Unfug 
aufs fchärffte gerügt werden. Überhaupt fteht zu hoffen und 
zu wünſchen, daß das Besnardiche Journal, welches ung feine 
Ehre macht, bald eingeht. Bitten Sie G(örres), daß er etwas 
Darüber fage. — Nächſtens hoffe ich die veriprochene Recenſion 
[von Möhlers Einheit ꝛc.] zu jchiefen; dann mehr. Gott be- 
fohlen. Ihr 
Gruß an Klee. Döllinger.“ 


Der Wunſch Döllingers, daß Baader im „Katholik“ 
beigeiprungen werde, fand feine Erfüllung. Görres war bis 
in den Juni hinein leidend, und dann jcheint EL. Brentano 
es verhindert zu haben, indem er an Görres fchrieb: „Wie 
unverjchämt ift diefer Besnard mit Baader umgegangen. Fatal 
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ift, daß diefe äußere Charafteriftif, dieſer Steckbrief feiner 
litterariſchen Phyfiognomie leider gut getroffen ift und daß 
viele Menfchen, denen feine zwiſchen Philoſophie und Theologie 
herumtrappelnden Schriftchen unter die Füße fommen, damit 
gedient fein mag, ihn bequemer al3 gefährlichen Schriftiteller 
fortzufchleudern, al3 mit offenem Maule ihm nicht verjtehend 
gegenüber zu ſtehen.“ Und ebenjo fand Görres, daß Baaders 
Schrift über Segnungen „durch Inhalt und Form wieder 
ichwer verftändlich für die meiſten Leſer fein wird. Er it 
ein tiefdenfender Geiſt, aber die Gabe der Sprache ijt ihm nur 
in einem mäßigen Grade verliehen, er müßte wie Mojes einen 
Aaron haben, der fein Mund und fein Prophet wäre“.19) 
Unterdefjen wütete in München toller Streit. EL. Bren- 
tano hatte Recht, wenn er in dem Angriff der Besnardichen 
Litteraturzeitung auf Baader ein getreues Portrait jeiner Art 
erblickte; aber die Hauptjache waren die materiellen Vorwürfe: 
„Da er jeit einiger Zeit von allen Parteien geächtet oder 
ignoriert, ohne Anhänger, ohne Schüler, die Dualen der Ein- 
jamfeit und Bergefjenheit fliehend, die Maske des Katholiken 
(einer Hilfsbedürftigen Notte, wie er wähnt) vornahm; da er 
jest als ‚Gutgefinnter‘, als ‚Religionsverteidiger‘, als ‚ges 
nialer Ausleger des Dogma’s‘, als ‚Neformator und Wieder: 
heriteller der Religionswiſſenſchaft,, ja jogar als ‚Prophet‘ 
unter dem Schilde einer Kirche aufzutreten wagt, der er nicht 
angehört, . . jo it eg nötig und heilfam, ihn aus der Ruhe 
zu ftören, jeine Ujurpation zu unterbrechen, iym Masfe und 
Schafspelz abzuziehen, und wenigſtens öffentlich zu zeigen, daß 
er fein Katholif jet und alle Katholiken feine Grillen, Träume, 
Srrtümer verabjchenen“ u. ſ. w. Kerz’ Litteraturzeitung heißt 
eine „katholiſch ſich nennende Zeitſchrift“; es jei ein „hoher 
Grad von Unverſchämtheit, gerade da die Worte der Hl. Schrift 
(Coloſſ. 2, 8) als gleisneriiches Aushängeschild zu mißbrauchen, 
wo über eine der delifateften Lehren unſeres Glaubens... 
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der trübjte und verjchrobenfte Aberwig von der Hand eines 
befannten Irrlehrers ausgeichüttet wird, wo Irrtümer erneuert 
werden, welche oft und feierlich von der Kirche verworfen 
wurden“. In einer Beiprechung des I. Bandes der Kerz’ichen 
Fortſetzung der Stolberg’ichen Kirchengeichichte folgt ein „Steck— 
brief”, ähnlich dem gegen Baader, gegen Kerz mit der An— 
flage auf Härefie, und in dem Nachtrag zu einer Beiprechung 
von Binterimd „Denkviürdigfeiten“ Heißt es: „Hr. Friedr. 
von Kerz erlaube fich (in feiner Necenfion) drei Ungereimt- 
heiten, welche feine totale Unfunde im Gebiete des Kirchen- 
recht3 und der Theologie beweijen.“ Diejer Vorwurf traf 
aber den berühmten und hochangefehenen Franz v. Baula 
Schranf20) als den Berfaffer der Recenfion. Diefem Unfuge 
mußte ein Ende gemacht werden. Baader fündigte in einem 
„Offenen Wort“ an, „daß er den ihm wohlbefannten Ber- 
faffer des (gegen ihn gerichteten) Aufſatzes, einen dem Priejter- 
jeminar in Regensburg entwichenen, ehemaligen Kandidaten der 
Theologie, gerichtlich belangen werde“. Kerz verteidigte ſowohl 
Baader gegen dieje „Öffentliche Diffamation“, als ich felbit, 
und Schrank rief nach einer fachlich und ruhig gehaltenen 
Widerlegung der ihm vorgeworfenen „Ungereimtheiten“ den 
Angreifern ein emergisches „Pfui, meine Herren!“ zu. Das 
icheint gewirkt zu haben, denn die Besnardſche Litteratur- 
zeitung ſchwieg. 

Was aber heute noch an diefem Streite interefftert, das 
it der Umftand, daß Kerz zur Verteidigung feiner Recht- 
gläubigkeit Feine befjere Autorität anzuführen wußte, als Döl— 
finger, denn nur auf ihn kann fich feine Bemerkung beziehen: 
„Ein junger, äußerst talentvoller, wahrhaft gelehrter und da— 
bei ebenfo frommer, als Geift und Herz voller Profeffor der 
Theologie hat dieſes Urteil gefällt, und mur in anderen 
Worten habe ich dasſelbe niedergejchrieben.“ 

Mittlerweile hatte Döllinger feine Erftlinggarbeit ver- 
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jandt, und famen die Nachrichten über ihre Aufnahme ein, 
auch von feinem Großoheim, dem er in einem feine damalige 
innere Stellung jcharf zeichnenden Brief antwortete: 
„Hochwürdiger, hochverehrter Großoheim! Daß Sie mit 
meiner Schrift, der Wahl des Gegenstandes, dem Stil, der 
aufgewandten Sorgfalt zufrieden find, und derjelben Ihren 
Beifall ſpenden, ift für mich äußerft ermunternd; auch von 
anderer Seite her find mir günftige Urteile über diefen meinen 
eriten Verjuch zugefommen; ich werde mich daher von jet an 
unabläfjig bejtreben, meine theologischen Kenntniffe immer zu 
erweitern, damit ich im Stande ſei, fünftig auch in anderen 
Schriften als Verteidiger der Wahrheit und der guten Sache 
aufzutreten; denn welchen erhabeneren Beruf gibt es, als den, 
mündlich und jchriftlich dazu beizutragen, daß die Wahrheit 
und Alleingültigfeit der katholischen Religion immer mehr er- 
kannt, und bejonders der Vorwurf der Beränderlichfeit im 
Glauben, der ihr von proteftantifchen Theologen jo oft gemacht 
wird, abgewiejen werde! Daher habe ih mir auch Kirchen 
geichichte und Patriſtik al3 meine Hauptfächer gewählt, denen 
ich alle Zeit und alle meine Kräfte widme, damit ich auf dieſem 
Felde einjt etwas Gründliches zu leiften vermöge, um jo mehr, 
al3 dieſe jo wichtigen Fächer von Fatholifcher Seite in neueren 
Beiten, wie mir fcheint, zu ſehr vernachläffigt worden find. 
— Für Ihr gütiges Geſchenk, mit welchem Ste mich über- 
rajcht haben, ftatte ich Ihnen meinen verbindlichjten Danf ab, 
und werde es zur Anjchaffung einiger mir unentbehrlichen 
theologischen Werfe verwenden. — Auch der Herr Biſchof zu 
Würzburg, welchem ich pflichtmäßig ein Exemplar zugejchict 
habe, hat fich, wie mir der Hr. Subregens Benfert jchreibt, 
jehr günftig über meine Schrift geäußert. Dieß freut mic) jehr. 
„sm nächjten Herbit werde ich bei Gelegenheit meiner 
Reife nah) München Ihnen meine Aufwartung machen, und 
ich Hoffe und wünsche, Ste dann vollfommen gejund und wohl 
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anzutreffen; wie ſehr werden fich meine Ältern freuen, wenn 

ich ihnen dann diefe Nachricht brächte! — Ic empfehle mich 

Ihrem gütigen Andenken und verbleibe ſtets, hochwürdiger 

Großoheim, Ihr gehorfamfter Neffe Ignaz Döllinger. 
Achaffenburg, den 29. April 1826." 


Diefer Brief ift mehr als eine augenblidliche Kund— 
gebung, er ift ein Programm. Die Lebensaufgabe, Kirchen- 
geichichte und PBatriftik, ift erfannt, und ihr ift Döllinger bis 
zu feiner legten Stunde treu geblieben. „Alle feine Zeit und 
alle jeine Kräfte” waren ihr wirklich fein Leben lang gewid- 
met. Der Brief jpricht aber zugleich die Grumdrichtung feines 
theologischen Dentens aus, daß es in „der katholiſchen Reli: 
gion“ feine neuen Dogmen, feine „Veränderlichkeit im Glauben“ 
gebe und geben dürfe, — eine Richtung, welche er auch in 
feiner Erſtlingsſchrift als die allein katholiſche begründet. 
„Es ift befanntlich der erjte und heiligfte Grundjah der fatho- 
fischen Kirche, fein Dogma anzunehmen, welches nicht in der 
Tradition aller früheren Zahrhunderte vollkommen gegründet 
ift; und wenn e8 möglich wäre, durch vollgültige Beweisgründe 
darzuthun, daß feit dem Urjprunge des Chriftentums bis auf 
unfere Zeiten auch nur in einem einzigen Glaubensſatze eine 
wejentliche Veränderung ftattgefunden habe, und von der Kirche 
angenommen worden fei, jo wirde dieſe Kirche in ihrem 
Grundprinzip, der Katholizität, angegriffen fein, und der Vor— 
zug dieſer Allgemeinheit und Unveränderlichkeit, welchen fie vor 
allen übrigen Religionsparteien ausschließlich zu befiten fich 
rühmt, wäre ihr hiemit entriffen“. Daraus ergebe ſich auch 
die Hauptaufgabe der Fatholiichen Theologie; denn „es leuchtet 
von jelbit ein, daß in dieſer Nickficht die früheren Jahrhun— 
derte des Chriſtentums die wichtigiten find, und daß alles 
darauf ankommt, die vollfommene Übereinstimmung des katho— 
fiichen Lehrbegriffg, wie er jebt allgemein geltend ijt, mit dem 
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Glauben der alten Kirche nachzumweiien. Dieb ift denn aud 
unftreitig die Hauptaufgabe, welche der katholiſche Theolog zu 
löfen hat; man kann von ihm fordern, daß er durch eine ver- 
traute Befanntichaft mit dem chriftlichen Altertume im Stande 
fei, von jedem einzelnen Dogma darzuthun, wie dasjelbe nad) 
allen feinen wejentlichen Beitimmungen ſchon in den erjten 
Sahrhunderten gültig gewejen, folglich als ächt = apoftoliiche 
Lehre betrachtet werden dürfe, und wie e3 fich dann im Laufe 
der Zeiten unverfäljcht erhalten und fortgepflanzt Hat; mit 
Einem Worte: er foll im Stande fein, den Beweis zu führen, 
daß nur dasjenige den Inhalt des Fatholiichen Glaubens- 
Syſtems ausmache, wa3 überall, von Allen und zu allen 
Beiten geglaubt worden tft“. 

Darin ift im Grunde nichts Neues ausgejprochen; aber 
bedeutfam für die Erfenntnis des Mannes ift e3 gleichwohl, 
weil wir daran den Maßftab für fein Handeln bis an feinen 
Tod gewinnen. Mit diefem Bekenntniſſe feiner Erſtlingsſchrift, 
„daß nur dasjenige den Inhalt des Fatholiichen Glaubens— 
ſyſtems ausmache, was überall, von Allen und zu allen Beiten 
geglaubt worden ift“, jchied er auch aus der Welt. Aber was 
damals, im Jahre 1826, felbftverftändfich war, dag war & 
ipäter nicht mehr; und niemand mochte weniger vermuten als 
Döllinger, daß noch zu feinen Lebzeiten „der erjte und Heiligite 
Grundfag der Fatholifchen Kirche” von den Jeſuiten hinweg— 
interpretiert und dieſe Neuerung von einem angeblich allge- 
meinen Konzil angenommen werden wiürde,2!) und daß es 
gerade ihm am Ende des Jahrhunderts bejchieden fein würde, 
als ein Befenner dieſes Grundſatzes Verfolgung zu leiden und 
zu fterben. Darin liegt auch die Tragik dieſes Lebens. 

Andererfeits tritt in dem Briefe auch fchon die Schwäde 
feiner früheren wiffenfchaftlichen Forſchung und Thätigfeit her 
vor. Er will zunächt „Verteidiger”, nicht Hiftorifer werden 
und fein. Der Unterfchied zwijchen einem Verteidiger und 
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Hiftorifer jcheint dem Autodidakten in feinen jüngeren Jahren 
überhaupt nicht ganz Har geworden zu fein; denn erſt Später 
erfannte und gejtand er (1865): er habe „früher über die An- 
Iprüche der Päpſte und die Grundſätze der Kurie zu ſehr als 
Sachwalter und zu wenig al3 Hiftorifer geredet”.22) Doch 
fonnte das kaum anders fein. Döllinger redet in der aus 
jeiner Schrift angeführten Stelle zwar von der Fatholifchen 
oder der alten Kirche und von der Notwendigkeit, daß eine 
fatholische Lehre ſchon in den erften Zahrhunderten gültig ge— 
weſen jein müfje u. ſ. w., aber er jubjtituiert ihr die fpätere 
verjchrobene römische Kirche mit ihren Ansprüchen der Päpſte 
und den Grundfägen der Kurie, wie das damals und im all 
gemeinen noch Heute gang und gäbe iſt. Die alte oder die 
katholiſche Kirche ift aber nicht die römifche, fondern die un— 
geteilte Kirche, wie ja auch die Zeugen der erjten Jahrhunderte 
der ungeteilten Kirche angehören. Hat man aber einmal dieje 
Verwechſelung ſich angeeignet, jo muß man notwendig zu jehr 
al3 Sachwalter und zu wenig als Hiftorifer reden. 

Die Schrift: „Die Euchariftie in den drei erften Jahr— 
hunderten. Hiftorisch-theologische Abhandlung” (Mainz 1826, 
in Kommiſſion bei Sterz), den proteftantiichen Dogmenhifto- 
rifern entgegengeftellt, welche „überall bei ihren Unterfuchungen 
das Prinzip des beftändigen Wechjel3 der Dogmen, der Ver— 
änderlichkeit und Wandelbarfeit des Firchlichen Lehrbegriffs zu 
Grunde legten“, beginnt mit einer Auseinanderjegung iiber Die 
Autorität der Kirchenväter nach Fatholiicher Auffafjung, geht 
zu einer Erörterung der Arkandizziplin über, welche in Bezug 
auf die Euchariftie gegolten habe, und reiht daran die Zeug— 
niffe von der Gegenwart Chriſti in der Eucharistie, von den 
Wirkungen der Eucharistie und vom Opfer in den drei erjten 
Sahrhunderten. Ein zweiter Teil über die Liturgie jollte nach— 
folgen, iſt aber nie erjchienen. 

Die Schrift, Har und durchfichtig gefchrieben, hatte da- 
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mal3 gewiß ihre Bedeutung; denn fie hält mit großer Belejen- 
heit und Scarfjinn den Fatholischen Standpunkt aufrecht. 
Selbſt die Phyfiologie ftellt Döllinger, der Sohn eines Phylio- 
logen, in den Dienft der Fatholiichen Lehre. Aber wenn er 
fich noch fo jehr bemüht, fachlich zu bleiben, der ſpätere jcharfe 
Polemiker ift er doch ſchon Hier. Überall wird ein Hieb auf 
diefen oder jenen proteftantifchen Theologen geführt, die aus 
„Willkür, Hiftorischer Untreue und handgreiflichiten Berdrehun- 
gen“ ein „Zerrbild von dem Glauben der alten Kirche ent- 
worfen Haben“. Beinahe auf jeder Seite gibt fich jeine innere 
Empörung darüber fund. Denn „hätte dieſes widrige Bild 
(wie e3 die damaligen protejtantiichen Theologen entwarfen) 
Wahrheit, was könnte erbärmlicher fein, als dieje Zerriffenheit 
und Haltungslofigkeit im Olauben, diefer gänzliche Mangel 
an Einheit, diejes frevelhafte Spiel mit dem Heiligiten? Doch 
Dank ſei es dem Erlöfer, der feine Kirche nie verlaſſen Hat, 
daß bei näherer Beleuchtung dieſe häßliche Larve, welche man 
una für das wahre Antlit der alten Kirche ausgegeben Hat, 
verjchwindet, und das jchöne Bild der unveränderlichen Ein- 
heit und Übereinftimmung Aller im Glauben deutlich hervor- 
tritt!“ . 

Döllinger hatte fich durch diefe Schrift bereit3 den Namen 
eines hervorragenden Theologen erworben. Profeſſor Neeb 
beiprach fie voll Anerfennung im „Katholif”, und Franz von 
Baader begann eine Anzeige derjelben in Kerz' Litteratur- 
zeitung, ohne fie zu vollenden. Die Schrift wird auch noch 
bi3 in die neuefte Zeit erwähnt: von römiſch-katholiſcher Seite 
als „noch muſtergültig“ oder wenigftens anerfennend und zu— 
ftimmend, von proteftantifcher ablehnend und als Ziel des An- 
griffs. So weift noch v. Zezſchwitz die darin vorgetragene 
Auffaffung von der Arkandisziplin, der Döllinger freilich Feine 
das Weſen des Instituts treffende Unterfuchung gewidmet hatte, 
zurüd,23) und Höfling glaubte 1839—41 eine Reihe von 
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Univerfitätsichriften dagegen richten zu jollen, „weil in dieſem 
Buche der fonftante Typus der faljchen Hiftoriichen Beweis— 
führung des Katholizismus für das Alter und die Urjprüng- 
fichfeit feines MeBopferbegriffs am vollftändigften und anſchau— 
lichjten fich darlegt.* Man kann das heute auf fich beruhen 
lafjen, wo ganz andere ragen fich in den Vordergrund ge— 
drängt haben. 

Gerade zur Zeit des Erfcheinens diefer Schrift ftand 
ein für die bayerischen Gelehrtenkreiſe wichtiges Ereignis, die 
Neorganifation und Verlegung der Univerfität Landshut nach 
München, bevor. Lange vorher war jchon das fünigliche Vor— 
haben befannt und ſprach man von den zu erwartenden Be— 
rufungen. Baader z.B. jchrieb am 23. November 1825, daß 
er dann „katholiſche Philoſophie der Natur, der bürgerlichen 
und religiöjen Societät lehren“ werde und zugleich mit den 
Zeitungen Görres’ für fatholifche Gefchichte Hoffe, „mit Gottes 
Hilfe aus Philofophie und Gefchichte jene Legion Teufel aus- 
zutreiben, welche jeit langer Zeit fich beider bemeiftert haben.“ 24) 
Man wird es daher Döllinger nicht verdenfen, daß er den 
Weg betrat, welcher ihn zu dem zu fchaffenden Zentralpunft 
neuen wiflenjchaftlichen Lebens führen fonnte, und feine Schrift 
zur Erlangung der Doftorwürde der theologischen Fakultät in 
Landshut vorlegte. Bei dem Mangel an wiffenfchaftlich ge- 
bildeten Theologen in Bayern mußte ohnehin die Aufmerk— 
jamfeit auf ihn gelenkt werden, wenn eine Lücke an der theo- 
logiihen Fakultät in München auszufüllen fein follte. Die 
Doftorwürde, laut Diplom am 3. Juni 1826 (in absentia) 
erteilt, räumte nur das lebte Hindernis aus dem Wege dazu. 

Über die legten Monate feines Aufenthalts in Ajchaffen- 
burg gibt Döllinger ſelbſt in feinen Briefen an Räß Aufſchluß. 
Am 4. Mai jchreibt er: 

„Dit Shren Gaben habe ich große Freude gemacht; man 
hat mir aufgetragen, Ihnen für die gütigen Geſchenke zugleich) 


174 14. Profeſſor in Aichaffenburg. Doktor. Berufung nah München. 


zu danfen. — Des Italienifchen bin ich Hinlänglich kundig 
und werde Ihnen das DVerlangte liefern. Halten Sie nicht 
auch den Catholique von Edjtein? Dann würden Ste mir 
einen großen Gefallen thun, mir ihn auch gelegentlich mitzu— 
theilen. Das erjte Heft jah ich bei Baader, der es jehr pries. 
Baader chreibt, er habe auch die Recenſion des II. Teils 
von La Mennais an Sie abgejchidt; wenn fie eben jo volu- 
minds ausgefallen ift, ala die des erjten, jo werden Sie faft 
um den Naum dafür im ‚Katholif‘ verlegen fein. Tant 
mieux! — Baader) verlangt auch, ich jolle die legte Reviſion 
des Drudes feiner Recenfion bejorgen; das wird aber faum 
gehen, da diejelbe zu Straßburg gedrudt wird; jonjt würde 
ich e3 recht gern thun; ferner joll ich ihm den erjten Aus— 
hängebogen der „Sendichreiben" (an Görres über Seg— 
nungen 2.) zur Probe in einem Briefe jchieen; laſſen Sie 
mir alſo gefälligft einen zufommen. Die Schrift wird einen 
farbigen Umfchlag erhalten? B(aader) ſcheint es zu wünjchen. 
— Daß der katholiſche Gottezfaften feine Revenuen zu jolchen 
entreprises hergibt, finde ich jehr zwedmäßig; jo kann noch 
manches Gute und Treffliche zu Tage gefördert werden, was 
ſonſt durch Weigerung der Buchhändler im Pulte verjchloffen 
geblieben wäre. Unſere katholischen Buchhändler find äußerſt 
ſchwer zur Übernahme einer theologifchen Schrift zu bringen, 
jelbjt wenn der Berfaffer auf Honorar verzichtet. Wenn nicht 
der protejtantiiche Seidel zu Sulzbach wäre, wie manche gute 
katholische Schrift wäre ungedrudt geblieben. — In der Etoile 
lefe ich foeben, daß Liebermann bedeutend verwundet worden 
ift, durch einen Umſturz des Wagens. Gott gebe, daß es feine 
Folgen habe! ... Was Sie über die pusillanimits des deut- 
ſchen Klerus jagen, ift leider nur zu gegründet; ich habe ſchon 
oft über die Urjache nachgedacht. Ein Grund liegt wohl auch 
darin, daß man in Frankreich von oben herab dem Klerus 
entgegenfommt und ihn auf alle Weiſe zu heben ſucht, während 
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wir gerade unſere unverföhnlichiten Gegner in den Kabinetten 
und im Beamtenperjonale haben. Doch iſt's dies nicht allein; 
in B(aiern) find jebt die Gefinnungen des Königs jo günftig, 
al3 man fie nur wünſchen fann; man dürfte ihn nur auf dag, 
was am meiſten Not thut, aufmerfjam machen; wenn dag 
B(aieriſche) Episfopat vereint jeine Stimme erhöbe, jo wiirde 
gewiß was Tüchtiges bewirkt werden — und fiehe da! unjre 
Biſchöfe figen ftille, fchweigen und — brüten Windeier aus. 
Klee wird diefer Tage eine Kleine Sendung von mir erhalten. 
Gott befohlen Ihr D." 


Diefe Scharfe Äußerung Döllingers über die bayerifchen 
Biſchöfe gibt nur die allgemeine Stimmung oder Verſtimmung 
über den Episfopat wieder. Auch Görres ſchrieb fast gleich- 
zeitig (Mai 29): „Was foll aus allem diefem werden, wenn 
die Hirten ſelbſt Schafe find, die man bloß abgerichtet, Die 
Schäferjchaufel wie das Agnus Dei das Kreuz auf der Schulter 
zu tragen, ſonſt aber nichts fünnen, wollen, noch vermögen. 
Da ift in Frankreich doch ein ganz anderer Geiſt.“ Aber der 
franzöſiſche Geift ift andrer Art und gibt jich anders als der 
deutſche. Es zeigte fich auch bald, daß in Frankreich das gar 
zu große Entgegenfommen gegen den Klerus von oben herab 
beiden Teilen feine großen Borteile brachte. Aber ſchon wenige 
Tage jpäter (Juni 14.) empfing Görres über Bayern einen 
ganz anderen Bericht von CI. Brentano, bei dem ich eben 
der Sekretär Sailerd, Melchior Diepenbrod, aufhielt. 
„Der König (Ludwig IL) hat den beiten Willen und eine 
jeltene Eigenschaft, Verjchwiegenheit aller vorbereitenden Maß- 
regeln. Das ganze Land fand er jo untergraben, verjchuldet, 
vergiftet in allen Ständen bis zur Jugend, daß er alles erjt 
vorbereiten und unterfuchen muß, wo er Grund und Boden 
findet. Nur die nicht zu verbergende Maßregel der Milttär- 
beichränfung machte den großen Eclat, alles andere läßt ein 
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fichere8 Gelingen erwarten. Die ganze ehemalige Partei iſt 
außer aller Wirfung, und nun auch Kobell quiesciert; Dieje 
Partei miniert noch auf alle Weije, erjcheint jedoch als ohn— 
mächtig, und wird es ganz werden, jobald die neue fich be= 
ftoct Hat und fich lebendige Stimmen angejchloffen haben. ... 
Man zweifelt nicht, daß (der Konvertit) von Schenf, ein 
Schüler und ftet3 fich bei ihm beratender Freund Sailerz, 
- in furzem Kultusminifter werden dürfte” Dann wäre es 
aber gut, wenn Görres im Lande wäre, deſſen „Geſinnnng 
ganz die Sailer und überhaupt jene jei, welche Durch den 
Willen Gottes dort Geſtalt gewinnen joll; nur fehlt e8 ihr 
an lebendigen Vertretern, Entwidlern und Bildnern, wie dann 
überhaupt im Land ein Konzertmeifter fehlt, der die einzelnen 
theil3 abgerifjenen, theil3 neufproffenden Stimmen zur Einheit 
ſammeln fünnte und die Lücken ausfüllen, daß fie fich ihrer 
als ein Ganzes bewußt werden, und Sailer hat das Ber- 
trauen, daß Du das bald in großem Make vermöchteft, 
daß Du der guten Partei ein fprechendes Organ und eine 
höhere Einheit geben würdet. Du würdeſt auch dieſem weijen 
demütigen Greis zu allen guten Dingen eine in Baiern vor: 
bereitende Stimme werden. Kurz er wünſcht Dich Herzlich in 
Baiern. ... Sailer liebt den König und hofft vieles von der 
Bufunft; der König ehrt Sailer jo, daß er gern die Wahrheit 
von ihm annimmt. Das wäre freilich ein großer Vorteil 
für Dich im Lande, daß der weiſeſte, treufte, frömmſte, ge- 
weihteſte Baier, dieſer hHeiligmäßige Greis, Dich mit feinem 
Segen empfangen und Dir alle Wege und Schlingen umd 
Mängel und Mittel des ganzen Landes und alle edlen, zu— 
verläfjigen Geifter desjelben befannt machen würde. Du wür- 
dejt mit Sicherheit wirken fünnen neben einem jolchen ver— 
trauten und frommen Wegweifer. ...“ Freilich „ſei nad) 
allen Seiten jchier alles zu thun, ... indem nicht nur in 
den Städten, fondern auch über die Bauern hin die Demo- 
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raliſation, bejonder8 die Lüderlichkeit ordentlich Freigegeben 
jei.25) Der Nuntius hat die Bischöfe aufgefordert, Pläne zur 
Errichtung einer Miſſion einzureichen, und Nom hat feine 
Hülfe vorgejchlagen. Sailer hat einen herrlichen Bericht ein- 
gereicht, nach ihm jollten die ausgezeichnetiten Sünglinge in 
die Miffionsanftalt nad) Rom und fich dort die Methode an- 
eignen, und dann im Lande Schulen dafür errichten. Es ift 
noch nicht® darüber erfolgt. Denn wo ſoll man die Leute 
gleich erholen? Zu allem diefem könntet Du gute Weijungen 
geben. Da der König eine große Vorliebe für Gejchichte Hat, 
jo fönnteft Du für Deine größere Aufgabe vielleicht dort ein 
Feld gewinnen und eine hiſtoriſche Schule bilden, die in Deinem 
Sinne fortarbeite.“ 

Auch das Schulwejen in Bayern hielt die Leute in 
Spannung, und e3 wurde fchon angedeutet, wie der „Katholif“ 
dur eine Döllingerjche Recenfion der Thierſchiſchen Schul- 
IHriften in die Neuordnung desjelben einzugreifen ſuchte. Nach 
Cl. Brentano „hat es manchen Leuten gut gefallen, daß die 
Schriften jo fchonend behandelt find, und doch nicht ganz ge= 
billigt.“ Jetzt konnte er bereits aus dem Munde Diepenbrods 
mitteilen: „Der jebige Studienplan war einer Gejellichaft von 
geiftreichen jungen Männern aufgetragen, Freyberg war auc) 
darunter, jeder arbeitete einen aus von den unteren Schulen 
bis zu den Univerfitäten: der des Herrn von Schenf, ... der 
als jehr talentvoll, fittenrein und fromm befannt ift, wurde 
angenommen. . . . Melchior (Diepenbrod) fennt die Verhält- 
niffe, da er die Korrefpondenzen (zwilchen Sailer und von 
Schenk) geführt. ... Der neue Studienplan fümmt mit dem 
Herbit in Ausübung, die ganze Erziehung ſoll nad) und nach 
wieder in die Hände geiftlicher Korporationen, und zwar hat 
der König durch feine Hiftorifche Liebhaberei eine große Vor— 
liebe für die Benediktiner.“ 

So jchien durch das ſtillfromme Wirken * König 
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Ludwig I. hochangejehenen Biſchofs Sailer, den er zugleich 
al3 feinen Lehrer verehrte, der Gang der Dinge in Bayern 
Doch ein ganz anderer zu jein, als Döllinger in Ajchaffenburg 
oder Görres in Straßburg ahnten. Das geht auch aus Döl- 
finger nächften Briefen an Räß hervor. Am 7. Mai jchreibt er: 

„Hier Die beiden Korrektur-Bogen; zugleich jende ich Ihnen 
die eben empfangenen Zujäge von B(aader) zu jeinen Recen— 
fionen, nebſt deſſen Brief. Sehen Sie nun jelbjt, was zu 
machen ift; wenn es angeht, daß Sie mir die Bogen der Re— 
cenfion zur Korrektur ſchicken, jo will ich fie recht gern be- 
forgen; indes finde ich, daß das Märzheft des Klatholif) reiner 
von Drudfehlern ift, als die früheren; manche frühere Auf: 
jüge von G(örres) waren einigemal Durch bedeutende Fehler 
entjtellt; die fcheint Baader) auch zu fürchten. — Danf für 
die Mitteilung des Briefeg von Möller; können Sie ihm 
feinen Verleger für Milner’3 Briefe verichaffen? An Abjat 
wird es nicht fehlen, beſonders wenn der K(atholik) das Bud) 
empfiehlt. Und könnte nicht im Notfalle der Gotteskaſten 
aushelfen? — Über die mitgeteilte Schrift werde ich Ihnen 
nächſtens mein Urteil jchreiben. Wie ift denn das mit dem 
Giornale ecel.? ich glaubte, e8 habe aufgehört zu erjcheinen. 
— Das Aprilheft des Klatholit) Hoffe ich recht bald zu er- 
halten. — Was ijt dag für ein Plan, von dem Gie mir 
jchreiben wollen?“ 


Am 14. Mat: 

„Lieber Freund! Soeben erhalte ich diejeg neue Supple— 
ment von Baader zu feiner Schrift vom Segen und lud); 
ich lege Ihnen die darauf bezügliche Stelle jeines Briefes bei, 
damit Sie jehen, zu welcher Seite dasſelbe gehört; wenn es 
irgend möglich, laſſen Sie e8 noch beidruden, um ihn zufrieden 
zu ftellen. 

„Als Neuigfeit kann ich Ihnen vor der Hand melden, 
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daß Görres zur Univerfität nad) München gerufen wird; ob 
Shnen dies angenehm fein werde, zweifle ich; allein für Batern 
wäre dies ein großer Gewinn, und wir bedürfen folcher Männer 
höchit nötig al8 contrepoids, damit die gute Sache auf dieſer 
Univerfität, die allem Anfehen nach der Gentralpunft für 
ſüddeutſche Wiſſenſchaft werden wird, mit den überlegenen 
Waffen der Gelehrjamfeit und der Redekraft verfochten werde. 
Auch Baader wird BVorlefungen halten. Freiherr von Hor- 
mayr iſt gleichfall3 gerufen, was allgemeines Aufſehen erregt, 
da er e3 befanntlich war, der in Tyrol den Aufjtand gegen 
Baiern organifierte. Von Bonn fol Walther (dev Chirurg) 
und Mittermayer von Heidelberg, von Berlin Savigny gerufen 
werden. — Wenn nur auch eine tüchtige theologische Fakultät 
zulammengebracht wird! Bon den gegenwärtig zu Landshut 
befindlichen Profeſſoren der Theologie ift Schneider, der Dog- 
matifer, ganz unbrauchbar, Mall, der Ereget, jehr wenig brauch- 
bar; Hortig dagegen trefflich. — Sie lafjen doch diejer Tage 
von fich Hören? Ihr Döllinger.“ 


Am 29. Mai: 

„Herzlichen Dank, lieber Freund, für die Sendung! Der 
‚Katholif‘ enthält wieder treffliche Sachen; es wäre ſchwerer 
Berluft, wenn Görres je aufhören ſollte Mitarbeiter zu fein; 
Gott erhalte ihn noch Lange; fein immenjeg Talent ift un— 
ſchätzbar für die gute Sache. Ich bin ſehr begierig, ob der 
Ruf Schon an ihn ergangen ift, und ob er ihn annimmt; 
Ihreiben Sie mir hierüber, was Sie erfahren. Breußen wird 
doc wohl mit jcheelem Auge dreinjchauen. 

„Die Necenfion von Möhler erhalten Sie in Furzem, 
ficher noch in der erften Hälfte des Juni. Sie wird aber 
groß; das Buch ift jo wichtig, daß ich einen geordneten Aus— 
zug für nötig erachtet habe; ift Ihnen die Arbeit zu lange, 
jo fünnen Sie ja immer noch wegftreichen. — Für die Mit- 
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teilung der Schrift: „Werner fein Katholif“, meinen Dank; 
der Berfaffer iſt jehr talentvoll und geiftreih; das Ganze ift 
eigentlich ein Angriff auf den Rationalismus und eine Ber- 
teidigung der Lutherischen Zehre vom Glauben; Werner ſei fein 
Katholik geweſen in Luthers Sinne; dabei einige Ausfälle auf die 
fath. Kirche, die aber nicht eben ermftlich gemeint, und mehr 
ad captandam benevolentiam heterodoxorum borange= 
ichieft zu fein jcheinen. Was der Verfafjer gegen den Katho- 
lizismus jagt, trifft den wahren gar nicht, wir fünnen fat 
alles unterjchreiben. Die Schrift verdiente eine Anzeige im 
„Katholif“. Soll ich fie Ihnen fogleich zurücjenden ? 

„sn der Tübinger Quartaljchrift findet fich allerdings 
manches nicht zu billigende; doch ift das Meiſte gut und jelbit 
trefflih, bejonders das Kirchenhiftoriiche. Lächerlich iſt eg, 
wie die guten Leute fic fürchten, den Sejuiten das Wort zu 
reden; wenn fie gelegentlich) etwas von ihnen lobend anführen, 
verjäumen jie nicht, jogleich ein Antidoton beizufügen: dieß 
oder jenes jei zwar lobenswert, man wolle aber keineswegs 
die Gebrechen des Ordens verteidigen; jo neulich, als Grab 
die Seluiten wegen der Sündenanbefehlung verteidigte, und 
in einem der nächiten Hefte wieder, als ihrer Berdienjte um 
das Miſſionsweſen erwähnt wurde. Diejes Nidicule verdiente 
eine Öffentliche Rüge. — 

„Was Ihren Plan einer katholiſchen Gejellichaft zur Ver— 
breitung von guten Büchern betrifft, jo wünſchte ich von ganzem 
Herzen, daß derjelbe realifiert werde. Sch habe jchon oft daran 
gedacht, ob man nicht bejonder® dag Neue Teſtament mit 
pafjenden fathol. Anmerkungen verbreiten könne; dann wäre 
dem Dan Epijchen Gefchrei ein Ende gemacht; man fünnte ja 
einen zwedmäßigen Auszug aus Kiftemader und Stolberg 
veranftalten und diefen dann jo viel als möglich verbreiten. 

„Ihr Auftrag wegen Stellen der Bäter über die Myſtik 
ift jchwer zu erfüllen; von der Myſtik als einer eigentüm— 
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lichen religiöfen Betrachtungsweife reden die Väter felten; 
einige, wie Macarius, Pjeudo-Dionyfius, ausgenommen; foll 
aber überhaupt auf das Myſtiſche, was fich bei ihnen findet, 
Rücklicht genommen werden, jo wäre dies endlos, auch ſchwer, 
eine Gränze zu fixieren. 

„Sorgen Sie doch, daß Lingard’3 Engliſche Geſchichte zur 
Sprache gebracht wird; die franzöſiſche Überſetzung, von der 
ſchon mehrere Bände erfchienen find, ift ja leicht zu Haben. 
Prof. Merkel und ich Haben den Buchhändler Engelmann in 
Heidelberg aufgemuntert, eine Ausgabe des englischen Originals 
zu veranftalten. Und wie ſteht's mit Cobbet’3 Briefen über 
die Reformations-Gejchichte? Sollten diefe nicht auch eine 
genauere Anzeige verdienen? — 

„Aus Ihrem Schweigen muß ich jchließen, daß die Exem— 
plare meiner Abhandlung für den Buchhändler noch immer 
nicht angefommen find; dieß ift mir um fo unangenehmer, 
da ich nicht weiß, an wen die Urſache dieſer Verzögerung 
liegt. — 

„Der Überbringer diefes, Herr Kaplan Dat, auf einer 
Erholungsreiſe begriffen, ift der bejte und würdigſte Seeljorger 
in hiefiger Stadt, der jehr viel Gutes hier durch feinen Pa— 
jtoral-Eifer ftiftet; ich empfehle ihn Ihrer gütigen Aufnahme. — 

Gruß an Klee.” 


Am 2. Auguft: 

„Lieber Freund! ch habe jo lange nichts von mir 
hören lafjen, weil ich, nachdem ich allerlei veriprochen, nicht 
mit leeren Händen fommen wollte, und doch wieder durch ver- 
jchiedene Dinge, zum Teil auch durch) meine Trägheit ver- 
hindert war, etwas zu Stande zu bringen. Sch bin zum 
Profeſſor ertraordinarius an der neuen Münchner Univerfität 
ernannt — und werde in ein paar Wochen von hier abreijen; 
weiß aber noch nicht, ob ich ein bejtimmtes Fach zu Iejen 
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erhalte, oder ob ich die Gegenstände meiner Vorlefungen 
wählen fann, und eben deshalb eile ich nach München zu 
fommen. 

„Wie fteht e8 denn mit der Encyklopädie? Ihr Schweigen 
Scheint nichts Gutes zu bedeuten; Sie wollten mir Görres 
Anfichten mitteilen; haben Sie darauf vergeffen? — Kürzlic) 
ift der erjte Band eines Lerifon der Kirchengejchichte von 
Fuhrmann erjchienen — es foll 3 Bände geben. Das ift 
ein jehr jchwaches, unvollftändiges, flüchtig gearbeitetes Buch, 
wird aber doch, da es den Protejtanten fleißig zu Maule 
redet, recht gut aufgenommen werden. — Neeb hat über meine 
Schrift günftig geurteilt, doch jcheint mir der Ausdrud 
klaſſiſch! eine Interpolation Ihrer allzu gütigen Hand zu 
fein. Die antifatholischen Schriften, von denen Sie reden, 
werden hoffentlich im ‚Katholif‘ ihre gebührende Abfertigung 
erhalten; Tſchirner's 2 Briefe gehören dahin; namentlich auch 
die ‚Eatholifche Kirche in Schlefien‘ (von Anton Theiner). 
Sie fennen diejes Libell? e3 enthält manches Wahre, aber es 
ift alles auf die widerwärtigite Weile übertrieben und entjtellt. 
Schreiben Sie doch recht bald wieder Ihrem Döllinger.“ 


Fünftes Kapitel. 


Frofefjor der Theologie an der Aniverſität in 
Münden. Zuftände an der Univerfität. 


Die Verſetzung Döllinger® nah München noch in der 
friicheften Spann= und Schaffenskraft wurde von entjcheidender 
Bedeutung für feinen Lebensgang. Er war doch erft jebt 
auf den rechten Boden geiftigen und wiljenfchaftlichen Ge— 
deihens verpflanzt, in dem er feftwwurzelte, wie wenige. Freilich 
war München damals nicht entfernt, was es heute ift, weder 
an Größe noch an Verkehr und Leben; und führte auch in 
fünftlerifcher und wifjenjchaftlicher Beziehung troß feiner Afa- 
demien noch ein bejcheidenes Dafein. Aber das alles follte 
eben jeßt ander3 werden: der kunftfinnige König förderte die 
Kunft, wie es nirgends in Deutjchland gejchah, und bereitete 
der Wiffenjchaft ihren Sig, für den er die glänzendften Namen 
zu gewinnen juchte, in feiner Reſidenzſtadt jelbft. Nur was 
wirffich brauchbar an der Akademie der Wilfenfchaften und 
an der Univerfität Landshut erichien, follte zu der „neuen“ 
Lehranstalt Zutritt erhalten. Zu den ohnehin fchon bedeutenden 
Sammlungen und Inftituten kam auch die reiche Bücher— 
jammlung der Univerfität aus Landshut. Alles fchien zu- 
jammenzuwirken, München zu einem glänzenden Sitze der 
Wifienfchaften und der Kunft zu machen. Das mußte aber 
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auf einen jungen Gelehrten wie Döllinger, der mit dent Be— 
wußtfein fam, eigens berufen zu fein, zu dieſem Aufichwunge 
mitzuwirken, und der in fich die Kraft fühlte, dazu beitragen 
zu fünnen, ungemein erhebend und begeifternd wirfen. Große 
Ziele erzeugen große Männer, und die Berühmtheiten ſpornen 
die jugendlichen Talente an, ihnen ebenbürtig zu werden, wenn 
fie im Kreiſe der an fich Gleichgeftellten eine Bedeutung er- 
langen wollen. 

Wenn Döllinger, der zum außerordentlichen Profeſſor 
„namentlich des Kirchenrechts und der Kirchengefchichte” er- 
nannt!) war, eilte, nach München zu fommen, jo that er gut 
daran; denn die Ernennungen für die theologische Fakultät 
waren jo lücdenhaft, daß ohne ein bejonderes Abkommen unter 
den Brofefjoren das theologijche Studium kaum hätte begonnen 
werden fünnen. So war Mallnur „für hebräifchen Sprach): 
unterricht” ernannt, welche Borlefung im Lektionskatalog von 
1826/27 nicht einmal in der theologischen, jondern in der 
philojophiichen Fakultät angezeigt iſt. Es mußte daher Allioli 
allein „orientalische Sprachen, biblische Alterthümer, Exegeſe 
und Hermeneutif“ übernehmen, und Hortig, ſchon im Begriff, 
aus der Fakultät auszufcheiden, jollte „Moraltheologie, Batriftik 
und Kirchengejchichte” vortragen, während der Direktor des 
Georgianumg, Wiedemann, die praftiiche Theologie lad. Am 
Ichlechteften war für die Dogmatik geforgt. Schneider war 
zwar nicht von Landshut nach München übernommen worden, 
aber fein Nachfolger, der Prediger bei St. Jodof in Lands— 
hut, Amann, ein Fränflicher Mann, war feinem Fache ebenfo 
wenig gewachjen; und gerade daraus ergab fich eine in dem 
föniglichen Organiſationsdekret nicht vorgejehene Belaftung Döl— 
lingers. Es traf ihn nämlich, da auch Hortig neben Moral- 
theologie nur noch theologijche Encyflopädie und Methodologie 
(a3, Kicchengejchichte, Patrologie zugleich mit Erklärung der 
Bücher vom Prieſtertum des Hl. Chryfoftomus und des Com— 
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monitoriums des hl. Vincentius von Lering, Spezielle Dogmatik 
mit Dogmengefchichte verbunden, und Kirchenrecht in zuſammen 
19 Stunden wöchentlich. 

Er Hatte indefjen wieder den Vorteil, daß der Vater, 
ebenfall3 dem Lehramte in der medizinischen Fakultät zurüd- 
gegeben, ihn in jein Heim aufnahm und ihm Die äußeren 
Sorgen eriparte, jo daß er frei fich feinem Berufe widmen 
konnte. Er iſt auch ſchon in den erften Wochen in den Biblto- 
thefen heimisch und denkt an zu Löfende wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten. Wie er jelbft aber die neue Lage betrachtete, berichtete 
er nach der feierlichen Eröffnung der Univerfität durch den 
König jelbft in der zur Aula umgejchaffenen Karmelitenfirche 
(Rov. 15.) an Räß. 


München, 30. November 1826. 

„Lieber Freund! Daß Sie nicht ungehalten find, obwohl 
Sie Urjache Hätten, freut mich jehr; ich hoffe, das Verſäumte 
Ihon einmal doppelt einzubringen. Die Encyflopädie Tiegt 
mir jehr am Herzen — möchte fie ja zu Stande kommen. 
Was meine Teilnahme daran betrifft, jo bietet ſich mir ge- 
rade hier die Schönste Gelegenheit dar, wo ich den außerordent- 
lichen litterariichen Reichtum, der hier aufgeipeichert ift, ganz 
frei benützen kann. Denn auch unjere Univerfität3-Bibliothef 
(über 150 000 Bände ſtark) fucht im theologiichen Fach ihres 
Gleichen. Wäre nur erjt dieſes Jahr herum! ich muß jebt 
wirklich jede Bierteljtunde zufammennehmen. — Sie glauben 
gar nicht, wie viel Zeit man in einer großen Stadt durch 
allerlei Dinge, befonders aber durch Beſuche machen und an— 
nehmen verliert. — Schade daß von unferer hieſigen theolo- 
giichen Facultät jo wenig litterariiche Thätigfeit zu erwarten 
ist! Wir brauchten höchſt nötig ein paar Gelehrte. Hortig, 
bisher der beſte, verläßt ung und tritt ins Domkapitel, die 
übrigen — 
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„Den Fünftigen Biichof von Speyer (Manf) habe ich hier 
fennen gelernt; er jcheint mir feinem wichtigen Berufe ganz 
gewachjen, und ich verjpreche mir alles Gute von ihm; er hat 
wohl noch mehr praftiiche Übung und Erfahrung als Chan- 
delle, auch mehr perfönliche Würde; und feine Grundſätze find, 
wie er fie gegen mich ausgefprochen hat, omni exceptione 
majores. Wie mir jcheint, befigt er gerade die rechte Miſchung 
von Feitigfeit und Klugheit, die zu feiner Stelle ganz vor— 
züglih notwendig ift. Gott gebe, daß wir Görres erhalten! 
Durch ihn erft würde die gutgefinnte Partei an der hiefigen 
Univerfität das Übergewicht erhalten. Auch Baader freut fich 
ungemein auf deſſen Hieherfommen. — Baader wird fich wohl 
mit der Necenfion des III. Bandes von La Mennais nicht 
übereilen; ihm liegen jebt vor Allem feine zu haltenden Vor- 
lefungen am Herzen, und darüber vergißt er, wie das bei ihm 
gewöhnlich ift, alles Übrige. Seine Vorlefungen werden ohne 
Zweifel jehr viel Gutes’ ftiften — wenn er fich der Deutlich- 
feit und DBerftändlichfeit befleißt. Ihre Nachricht, daß das 
Memorial catholique (ein Lamennais'ſches Journal) feine 
Recenſion günftig erwähnt hat, freut ihn jehr; wir haben nur 
das Heft noch nicht auftreiben können. Vielleicht beftimmt ihn 
das franzöfiiche Lob am erjten zur Fortfegung der Recenſion. 

„Der ‚Katholif‘ erhält fich fortwährend in jeiner Ge— 
diegenheit; kommt Görres nach Baiern, jo wird fich ja wohl 
eine pafjende Firma bei und finden Lafjen. Klee's Aufſatz 
über Myſtik Hat mich jehr gefreut. — Molitor hat den Iten 
Band feines Werkes Baadern geſchickt, der ihn nun mit dem 
größten Eifer ftudiert. Das Buch verdient wohl noch eine 
ausführliche Anzeige im ‚Katholif. Wenn Görres jie nicht 
macht, würde ſich wohl Baader auf Ihre Aufforderung dazu 
verjtehen. Indes ift das nur eine Konjeftur von mir. — 
Baaders Antrittsrede iſt im Kerziichen Journal abgedrudt. 
Schade, daß Kerz für fein Journal auch gar nicht thut; feine 
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(Fortfegung der) Kirchengeichichte (Stolbergs) läßt ihm feine 
Zeit über; und jo muß fich feine Litteratur-Zeitung ihre Eri- 
ftenz kümmerlich von den Brofamen frijten, die ihr jo ge— 
fegentlich zugeworfen werden; wenn er's fo forttreibt, wird fie 
noch ganz eingehen. Aber das begreife ich nicht, wie fich Die 
elende Litteratur- Zeitung von Besnard noch ein Fahr halten kann. 

„Den ‚Katholiken‘ ſchicken Sie mir fünftig durch Buch— 
händler Giel, wo ich ihn ſchnell und ficher erhalte. Giel 
druckt auch meine Antrittsrede, die Sie nächſtens erhalten 
werden. — Morgen beginnen meine Vorlefungen; an Zu— 
hörern fehlt es nicht; in meinen 3 Vorlefungen habe ich jebt 
75,95, 130. Die Zahl der Studierenden an der Univerfität 
beläuft fich fchon über 1300. — Ich hätte Klee jo gern ge— 
Ichrieben, aber ich finde feine Zeit; grüßen Site ihn ſchönſtens 
von mir; ich bitte ihn, er möge mir doch fchreiben; womit 
beichäftigt er fich jetzt vorzüglich? — Auch von Ihnen hoffe 
ich baldigft einige Zeilen wenigjtens zu erhalten. Ihr 

Döllinger.“ 

Die Encyklopädie, welche Döllinger noch immer ſehr am 
Herzen Tag und die er mittel3 der Münchener Bibliotheken 
noch mehr fürdern zu können glaubte, follte nicht zu jtande 
fommen. Da er fie nur zugleich mit Räß unternehmen wollte, 
jo lag darin auch die Urjache der Berjchleppung. Denn 
Görres' Rat war nicht bejonder8 aufmunternd, und Das 
Icheint Räß, da zwifchen ihm und Görres die Encyflopädie 
nicht mehr erwähnt wird, zurücgeichrect zu haben, zum Vor— 
teile Döllingers, der dadurch nicht in ein zeitraubendes Unter- 
nehmen verwicelt wurde und die Hand für andere Arbeiten 
frei behielt. 

Nach dem Feitprogramm follten an den Tagen nach dem 
feierlichen Eröffnungsafte die neuangeftellten Profeſſoren, zu 
denen Döllinger gehörte, ihre Antrittsreden halten. Er ſprach 
„Über die Ausbreitung des Chriftentums in den erſten Jahr: 
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hunderten“ und rechtfertigte feine Berufung vollauf. Das war 
fein Theolog von gewöhnlichen Schlag, der feinen Blick nicht 
über die engen Grenzen feiner Wiſſenſchaft Hinauszurichten 
wagt. Wie die Litteratur der Kirchenvpäter, jo ift ihm Die 
Haffiiche und die den Kirchenvätern parallel laufende heidniſche 
befannt, zeigt er fich in der nationalen und in der neueren 
ausländiſchen Litteratur heimiſch. Es ift aber feine bloß ober- 
flächliche Kenntnis. Die Citate dienen ihm nicht zum äußer- 
fichen Brunfe, jo daß man auf fie die Worte anwenden fünnte: 
„Man würzt jet mit Sentenzen jede Brühe, Sieht nach was 
aus, macht wenig Mühe“, jondern dazu, an ihnen feine Ge— 
danfen zu entwickeln und wirkliche Stügen jeiner Thejen zu 
gewinnen. Und dazu muß Goethe ihm jo gut al3 Dante dienen. 
Die Formgewandtheit und Reinheit der Sprache aber beweijen, 
daß er, darin feinem Vater ähnlich, an feinen Muftern fich 
auch formell gebildet hatte. Kurz, die Meifterhand, welche die 
jpäteren „Akademischen Vorträge” entwarf und ausführte, macht 
ſich bereitS hier bemerflich. 

Mit Goethes Wort, von dem er ausgeht: „Das eigent- 
liche, einzige und tiefite Thema der Welt- und Menfchen- 
geichichte, dem alle übrigen untergeordnet find, bleibt der Con— 
flitt des Unglauben3 und Glaubens“, ftellt er feinen Gegen— 
Itand mitten in die Welt- und Menjchengeichichte Hinein und 
nimmt für ihn das allgemeine Interefje in Anspruch; „denn 
hier jehen wir, wie der Unglaube und Aberglaube im Bunde 
den Ächten und wahren Glauben befämpfen, und beide zulebt 
troß aller Anftrengung unterliegen. Die chriftliche Religion 
verbreitet ſich aus einem entlegenen Winfel Afiens, wo fie 
gegründet worden war, mit nie gejehener Schnelligkeit durch 
alle Provinzen des Römischen Reichs, dringt ſchon im zweiten 
Sahrhundert ihres Dafeins über die Gränzen des Reiches 
hinaus zu fernen, jelbft den welterobernden Römern kaum 
befannten Nationen... .. . Bekannt ift es, daß man in neuerer 
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Beit, befonders ſeit Leſſing, vorzugsweiſe die zufälligen, äußern 
Umftände, welche die Verbreitung des Chriftentums begünftigt 
haben jollten, hervorgehoben, und in rein natürlichen, rein 
menjchlichen Urjachen die Löſung des großen gejchichtlichen 
Problems zu finden gemeint hat.... Es ift nicht meine Ab- 
ficht, hier zu zeigen, wie viel Irriges, Schiefes und Halb- 
wahres in der Anficht von der Ausbreitung des Chrijten- 
tumg, wie ich fie eben dargelegt habe, enthalten ift. Meine 
Betrachtung mag einen anderen Gang gehen; verjeßen wir 
uns in jene erjten Jahrhunderte des aufblühenden Chrijten- 
tums, betrachten wir die Religion Jeſu im Kampfe mit ihrer 
Umgebung, mit dem Heidentum und allen ihm eigenen Kräften, 
betrachten wir die Waffen, deren fich beide Teile bedienten, 
und den Erfolg Ddiejes großen Kampfes — dann wird fich 
von ſelbſt ergeben, ob die angegebenen natürlichen Urjachen in 
einem Verhältniffe zu der Wirkung ftehen, welche fie hervor— 
gebracht haben jollen.“ Und nun folgt, auf Grund profaner 
und chriftlicher Quellen, ein ungemein farbenreiches Bild von 
dem damaligen Heidentum, von der ihm ganz widerjprechenden 
Natur des Chrijtentums und dem Kampfe beider wider ein— 
ander. „Und nun, welches war der Erfolg dieſes jo ungleichen 
Kampfes? Nach dreihundert Jahren Hatte das Kreuz über- 
wunden, die Welt war gerichtet, der Fürſt dieſer Welt aus— 
geftoßen (So. 12, 3133); das Wort des Herrn: ‚Wenn ic) 
erhöht jein werde von der Erde, werde ich Alles zu mir ziehen‘, 
war erfüllt. Was die Römer in der Fülle ihrer Allgewalt 
al3 Herren der Welt nicht vermochten, die Sitten, Gewohn— 
heiten, religiöjen Gebräuche der unterjochten Nationen zu än- 
dern, das vermochte eine Handvoll Männer, die nichts von 
allem dem bejaßen, was Einfluß in der Welt zu geben pflegt: 
weder irdiiche Macht, noch Gewalt der Rede, weder Reichtum, 
noch Gelehrſamkeit. Sie haben die Götter aller Nationen 
vernichtet, an deren Stelle die Anbetung des Gefreuzigten ge- 
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jeßt. Sie, diefe Männer, haben gefiegt über den Zug Der 
Neigungen, die Gewalt der Leidenschaften, die Tyrannei der 
Gewohnheit, die Eindrüde der Erziehung, die gebieterijche Herr- 
Ichaft der Vorurteile und die Macht der Gejeße. Sie haben 
die Menjchen gelehrt, das zu lieben, was fie bisher gehaßt 
und verachtet hatten, und das zu hafjen, was fie bisher ge- 
liebt hatten. Site haben die Weijen jener Zeit der Thorheit, 
die Philoſophen der Umwifjenheit, das ganze Menchengejchlecht 
des Irrtums überführt. Herrjcher und Unterthanen, Herren 
und Sklaven, Reiche und Arme, Weije und Unwiſſende find 
durch fie gleich gemacht worden. Umsonst vereinigt fich Alles, 
was auf Erden Macht, Gewalt und Anjehen hat, Kaijer, 
Staatsmänner, Priefter, Philoſophen, dieſe Religion zu er- 
töten: alle ihre Anftrengungen find vergeblich. Duldend und 
jterbend triumphieren die Chrijten über jede menjchliche Ge— 
walt; das Blut der Märtyrer wird der Same unzähliger 
neuer Befenner; die Feinde Jeſu Chrifti werden jeine Anbeter 
— und auf Conftanting Gehei erhebt fich das Kreuz über 
dem Palaſte der Kaiſer, von wo jene blutigen Edikte gegen 
die Chriften ausgegangen waren. — Wenn es demnach irgend 
eine fejt gegründete Wahrheit in der Gejchichte gibt, jo iſt es 
diefe: der Sieg des Chrijtentums über das Heidentum it 
nicht das Werk der Menjchen, nicht das Werk zufälliger be- 
günftigender Umſtände; nur Gott fonnte diejes gewaltige Werf 
vollbringen, nur Gott die Hindernifje befiegen, nur Gott den 
wunderbaren, eben jo jchnellen al3 dauerhaften Erfolg geben. 
Mit einem Wort: die Ausbreitung des Chriftentums ift eben 
jo gut dag Werk Gottes, al3 die erjte Stiftung und Begrün- 
dung desjelben. 

Che la luce divina & penetrante 

Per l’universo, secondo ch'è degno, 

Si che nulla le puote esser ostante. 

Dante Paradiso c, 31.“ 
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Es fonnte nicht bezweifelt werden: die Univerfität hatte 
in Döllinger eine hervorragende Kraft gewonnen. 8 zeigte 
fi) aber eben fo bejtimmt: diejer Theolog geht nicht den breit 
getretenen Weg und betrachtet feine Wiſſenſchaft ganz eigen— 
artig. Nach ihm muß allerdings die Theologie den Anfpruch 
machen, „Daß alle übrigen Wiſſenſchaften zu ihr Hinführen, 
daß dieſe ihrer als Grundlage wie als Schlußjtein bedürfen. 
Die Theologie jelber aber kann nur dann beweijen, daß jolch 
eine fürftliche Würde unter den Disziplinen ihr wirklich zu— 
fomme, wenn fie e3 verjteht, ſich der Hilfe ihrer Schweitern 
zu bedienen, wenn fie Raum hat und weitherzig genug ift, 
auch Hinreichendes Selbftvertrauen bejitt, um dag echte, edle, 
aus allen den Werkſtätten unjerer Fakultäten zutage geförderte 
Metall, die beiten Früchte aller Zweige des großen Wiſſens— 
baumes, als ihr Eigentum hinzunehmen und mit diejem 
Pfunde nad) Kräften zu wuchern.“3) Gleichwohl lief Döllinger 
unmittelbar nach feiner Überfiedelung nad) München Gefahr, 
fich durch feinen gar zu engen Anfchluß an Franz Baader in 
eine einfeitige Richtung zu verlieren. Wie große Stüde er 
auf ihn hielt, ging fchon aus feinen Briefen an Räß hervor; 
jest wollte er von ihm „die auf Theologie gegründete Wiſſen— 
haft“ kennen lernen, welche Baader mittel3 Sprüchen aus 
der Bibel, nad Jakob Böhme und St. Martin interpretiert, 
und mittel3 der Naturwiſſenſchaft (Elektrizität, Magnetismus, 
Somnambulismus 2.) aufzubauen jchien. Da es in München 
ſogar durh St. Martins Lehre zum Katholizismus Wieder: 
befehrte gab, wie Ringseis, der dann wieder Durch diejelbe 
von Moy befehrt zu haben behauptete, jo bildete ſich bald ein 
Kreis von Anhängern um Baader, der noch fein Gegengewicht 
gefunden Hatte. Das machte aber nicht bloß an der Univer- 
fität, jondern weit über die Univerſitätskreiſe hinaus Aufjehen. 
Platen jchrieb aus Rom (1827, April 25.): C’est bien clair 
que Schelling ne va pas à l’universit6 de Munich qui 
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bientöt sera transformee en de petites-maisons, y 
presidens Mr. de Schenk et Franz de Baader, und in 
München ſprach man von einer jejuitiichen „Kongregation“. 
Das war indejjen die Anhängerichaft Baader nicht, Jondern 
eine ganz Kleine Gejellichaft, welche wöchentlich einmal bei ihm 
in Schwabing zujammenfam, und an der ſich auch Döllinger 
anfangs beteiligte. Da wurden auch feine irgendwem gefähr- 
lichen Pläne gejchmiedet, jondern Baader trug feine Ideen und 
Anfchauungen vor, entzücdte und begeifterte durch jeine geift- 
reichen Einfälle oder „Geiſtesblitze“, wie man fie zu nennen 
pflegte, diskutierte mit den Anweſenden, natürlich in der Ab- 
ficht, alle und jeden zu jeiner Anficht zu befehren. Denn alles 
Heil für Theologie und Philoſophie wie für die Wiſſenſchaft 
überhaupt, für Kirche und Staat — das war bei ihm em 
feitftehendes Artom, an dem er nicht rütteln lieg — lag in 
jeiner Philoſophie. Dann fchrieb er auch gern auf aufgetauchte 
Bweifel und Hingeworfene Fragen größere oder Kleinere Ant- 
worten, wie folche fich noch unter einem vergilbten Umſchlag 
in Döllingers Nachlaß finden, 3. B. „Verſuchsbaum des Er- 
fenntniffes des Guten und Böſen“, oder „S. Böhme über die 
7 Beitalter für das geiftliche Reich“, die „notiones perso- 
nales (paternitas, filiatio, spiratio)“ u. ſ. w. 

Doch in der Natur Baaders lag e3, gerade Durch den 
Borwurf „Kongregation“ zur Begründung einer jolchen gereizt 
zu werden. Unter dem gleichen Umschlag findet ſich nämlich) 
ein lithographiſches Programm vom 12. Mat 1827, in deſſen 
Eingang e3 heißt: „ES ift mir und wahrjcheinlich mehreren 
verehrlichen Herren Mitgliedern unferer Heinen Gejellichaft zu 
Ohren gekommen, daß man lettere bereit mit dem Namen 
einer pietiftiichen oder jejuitiichen Kongregation (horribile 
dietu!) zu bezeichnen oder zu markieren anfieng. Da Dieje 
Benennung offenbar von Menjchen kömmt, welche von nicht 
guter Gefinnung find, jo muß ich nur bedauern, Daß Diele 
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Menjchen im gegenwärtigen Falle eben jo jchlecht unterrichtet, 
al3 gefinnt fich zeigen, indem fie unfere, nur erjt im Embryo- 
BZuftande fich befindende Gefellichaft mit einem Vorwurfe be- 
ehren, den ſie auf feine Weije noch verdient hat, nämlich mit 
dem ehrenvollen VBerdachte oder Vorwurfe: daß ſelbe wirklich 
bereit3 zu einer aktiven und effektiven Kongregation oder Aſſo— 
ctatton gutgefinnter, zur Förderung des Guten und Hemmung 
de3 Böſen, jo viel in unſerem Bereiche fteht, gediehen jei! 
Indeſſen ab inimieis consilium! und fo achte ich denn, daß 
wir dieſes Gerede zu Herzen fafjen jollen als einen ermun— 
ternden Zus und Aufruf an uns, das wirklich mit Gottes 
Hilfe zu werden, was wir noch nicht find, wofür man uns 
aber jchon Hält, nämlich: eine Kongregation im guten Sinne, 
welche den unläugbar jeit lange (bejonders feit dem Auffommen 
der Illuminaten-Kongregation in Bayern) unter ung beftehenden 
Kongregationen im schlechten Sinne entgegen, fich eifrig be- 
jtreben wird, des Hafjes, der Verfolgung und Berleumdung, 
hauptjächlich aber der Furcht der letteren fich immer würdiger 
zu erzeigen und zu eriweijen.“ 

Doc) das Programm wurde nicht ausgeführt, und was 
man jpäter „Kongregation“ nannte, war etwas wejentlich 
anderes. Zumal wäre Düllinger gar nicht in der Lage ge- 
weien, jich eifriger an Baaders Plan zu beteiligen, da er wegen 
Nichtbejegung der Profeſſur der neuteftamentlichen Exegeſe 
im Sommerjemejter 1827 neben Kirchengeſchichte und Kirchen— 
recht auch noch den Römerbrief wöchentlich dreimal inter- 
pretieren mußte. Der Zuftand der Fakultät blieb aber auch 
jpäter noch ein fläglicher. Im Herbit 1827 trat Hortig, der 
ins Domkapitel aufgenommen wurde, aus ihr aus, und wurde 
auf Empfehlung feines Lehrers Sailer Buchner in Würzburg 
für Dogmatik berufen, Amann dagegen mit der Moral betraut. 
An die Stelle Hortigs trat Döllinger als ordentlicher Pro— 
feſſor für Kirchengefchichte und Kirchenrecht „in würdigender 
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Anerkennung feiner bisherigen Leiftungen im Lehramt... je- 
doc ohne Gehalts-Vermehrung“. Zugleich wurde fein „An- 
erbieten genehmigt, neben den Vorträgen über obige Lehrfächer 
auch noch eregetiiche Vorlefungen über die Schriften des N. T. 
zu halten,” jeltiamerweije aber wurden „wegen Teilnahme an 
der Fakultät noch zu erlafjende Beitimmungen vorbehalten“,*) 
was bedeutete, daß Döllinger vorläufig der „inneren Fakultät“ 
nicht angehöre, aljo an den eigentlichen Fakultätsgejchäften, 
auch an den Doktorprüfungen, feinen Anteil Haben jollte. Dieje 
wunderliche Einrichtung dauerte teilweile bis in die neueſte 
Zeit und rief die merkwürdigſten Erjcheinungen hervor. Nicht 
bloß wurde Döllinger von den Vorgängen in der Fakultät 
amtlich nicht unterrichtet, er, der Fachprofeffor der Kirchenge— 
Ihichte und des Sirchenrechtes, durfte bei Doktorprüfungen 
dieje Gegenjtände nicht eraminieren und wurde jogar, wenn 
über einen jeiner Zuhörer ein Zeugnis oder Gutachten zu er: 
Itatten war, nicht regelmäßig befragt. Als im Dftober 1829 
der aus dem Collegium germanicum zurüdgefehrte Graf 
Karl von Reijach, der jpätere Erzbiichof von München und 
Kardinal in Rom, fich bei dem König anmeldete und bat, 
daß er die Neftorjtelle im Collegium de propaganda fide, 
wozu der Bapjt ihn bejtimmt hatte, annehmen dürfe, ordnete 
ein allerhöchſtes Nejfript (1829, Dft. 7.) an, daß er fich ge 
mäß einem kgl. Signat bei der theologischen Fakultät der am 
20. September 1824 vorgejchriebenen Prüfung unterziehen 
müſſe. Erſt nad) Beſtehen derjelben jei ihm „bewilligt, auf 
jo lange, als S. Majejtät nicht anders verfiigen werden, un— 
bejchadet ſeines Indigenats die Rektorjtelle im Coll. de prop. 
f. in Rom zu befleiden“. Die Stellung Döllingers brachte eg aber 
mit fich, daß er auf dem Cirkular des Dekanat? bemerfen 
mußte (Oft. 9.): „An der Prüfung des Hrn. Grafen von Reiſach 
glaube ich feinen Teil nehmen zu fünnen, da ich nicht Fakultäts- 
mitglied bin, auch bisher pro gradu nicht miteraminiert habe“. 
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Noch wichtiger wurde das Jahr 1827 Für Döllinger 
dadurch, daß Hortig ihm die Fortjeßung jeiner Kirchengefchichte 
abtrat. In dem Borwort zu der erften Abteilung des II. Bandes 
vom 10. Auguſt 1827 fündigte Hortig dieſen Wechjel an. 
Der Beweggrund dazır war aber nicht ſowohl „ihre Beſchwer— 
fichfeit“, al3 „einige ihretwegen erduldete Kränfungen“, oder 
wie Möbler jagt, „Unannehmlichkeiten, da fich in jeinem Werke 
manches Ürgerliche, wohl gar Kegerifche finden follte“. Man 
wurde zu jener Zeit allerdings noch von jolcher Ketzerriecherei 
„unangenehm überrajcht”, wie Möhler, der, diejelbe in hohem 
Grade mißbilligend, jchrieb: „Wenn fich nur die trefflichen 
Richter, Dieje alles wifjenden Kenner, zu dem Entſchluſſe be- 
wegen ließen, fich einmal über jich ſelbſt zu ärgern; denn was 
möchte wohl ärgerlicher erjcheinen, als alles am beiten zu 
wifjen, und doc die Wiſſenſchaft nicht zu pflegen?“5) In— 
dejfen war auch damals ſchon ein jolcher Borwurf fatal, und 
mindeſtens verliert der eingejchüchterte Foricher gar zu leicht 
die ihm unentbehrliche Unbefangenheit. Doch Döllinger, jeiner 
DOrthodorie ſich bewußt, begab ſich mit jugendlichen Feuereifer 
an dag ihm übertragene Werk und ging beinahe in demſelben 
auf. Jeder freie Augenblick gehörte ihm, da es galt, „der 
guten Sache” aufzuhelfen, welche ohnehin regen zu jollen 
ichien, nachdem König Ludwig allein,®) troß preußiichen und 
einheimijchen Widerjtandes, auf Görres Berufung bejtanden 
hatte, und diejer im Herbſt 1827 in München eingetroffen war. 

An Hab, offener und verdedter Feindſeligkeit gebrach es 
Görres nicht. „Von den Broteftanten war er als gefährlicher 
Gegner gefürchtet, von den Männern ftrenger Wiſſenſchaft als 
Phantaſt angejehen.“?) Aber er war das längjt gewohnt, und 
die Gunſt des Königs machte ihn nur um jo zuverjichtlicher. 
Daß fein Hörjaal für ihn groß genug war, die Univerfität 
jogar den für die Ständeverfammlung gebauten Saal mieten 
mußte, in dem fic) dann 500 Studenten und andere Leute, 
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teils um ich zu erfreuen, teil® um ſich zu ärgern, um ihn 
verjammelten, hob den Mut noch mehr. Zuden ſchien Schel- 
ling, der gleichzeitig mit Görres jeine Borlefungen begann, 
eine gleihe Richtung einzujchlagen. „Alle Bhilojophie“, er- 
flärte er, „müßte Hiftorisch jein und auf Thatjache gebaut 
werden, dag Chriſtentum aber jei nicht etwa etwas Zufälliges, 
jondern eine wirkliche Thatjache, zur Erziehung der Vernunft 
angeordnet, diefe Vernunft jei nicht das Vermögen zu jchaffen, 
jondern zu vernehmen, und müſſe fich dazu Pdisziplinieren. 
Alle logischen Syſteme hätten daher feither zu nichts geführt, 
und daß nichts dabei herausgekommen, jei eben der ficherite 
Beweis, daß es im Grunde gefehlt geweſen“.s) Eine große 
Enttäufhung für diejenigen, welche an ihm eine Stüße zu 
erhalten Hofften, und im Verdruffe darüber jprengten die einen 
aus, Schelling fer fatholiich geworden, und riefen die andern 
im „Hesperus“: „Was Hiftorie? Die kann zu allem führen, 
zu jeder Pfafferei und Despotie. Bhilojophie gehört vor Hi- 
ſtorie.“ Die Folge davon war aber, daß der Bhilojoph Be- 
wunderer und ‘Freunde auch unter den Katholiken fand. 

Da nun gar die durch die Säfularifation abgethanen 
Mönche wieder in München und anderwärts effiziehen durften, 
graue Schweitern zur Krankenpflege berufen wurden, der 
Kultus nach dem Wunjche des Königs feine alte Pracht ent: 
falten jollte, die Chriſtmette und Prozeſſionen neuerdings 
ſtattfanden, jo jchien nicht bloß den Anhängern der vorigen 
Regierung, jondern auch dem Auslande bereit die „dickſte 
Finſternis“ fich wieder über München und Bayern zu lagern, 
trieben nad) ihnen wieder „Dümmlinge, Lichtſcheue, Myſtiker, 
Heuchler, Päpſtler“ u. ſ. f. ihr Unweſen. „Alles“, jchrieben 
die Leipziger „Blätter für literariſche Unterhaltung“ (Mr. 54) 
aus München vom 3. Februar, „Alles finden fie hier, herr- 
liche Schäße der alten und neuen Kunſt in prachtvollen Tem- 
peln aufbewahrt, reiche Bibliotheken, fast vollftändig mit den 
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Quellen für das Studium aller Wiſſenſchaften verjehen, eine 
Afademie und Univerjität, — und dennoch Scheint fein Hauch 
der Kunft, fein Strahl der Wifjenichaft das eigentfiche volfs- 
tümliche Leben der Münchener zu beleben, jondern der 
deutiche Michel in höherm Anjehen al3 der Sohn der Latona 
zu Stehen... Eine wohlwollende hellfehende Regierung ar- 
beitet mit entichiedener Kraft und Konjequenz für Verbreitung 
des Geiſtes, für Erleuchtung, — und gleichwohl beziehen 
rejtaurierte Mönche neueingerichtete Klöfter, von denen doch 
nichts anderes als Finjternis ausgehen kann.“ 

Döllinger felbjt, mit den Männern, gegen welche Dieje 
Anklagen gerichtet waren, auf? innigjte verbunden und einer 
der rührigften unter ihnen, foftete die in München eingenom- 
mene Stellung die Freundichaft Platens. Noch am 16. Dez. 
1827 hatte der Dichter an Fr. Graf Fugger geichrieben: „Bon 
meinem Freund Döllinger wird Dir Schelling Nachricht geben 
fünnen. Es wäre eine intereffante Bekanntſchaft für Bfeufer.“ 
Aber ſchon am 15. Januar 1828 fragte er Fugger: „Was 
haft Du denn an Döllinger jo Präfftiches bemerkt?"9) — zu- 
gleich; die legte Erwähnung des Jugendfreundes in jeinen 
Bapieren. 

Man fchwieg nicht ganz auf folche Anklagen; allein die 
hier und dort erjcheinenden Erwiderungen erzielten nicht Die 
gewünfchte Wirkung. Es jchien nötig fich ein eigenes Organ 
zu ſchaffen, um ununterbrochen auf die öffentliche Meinung 
einwirfen zu fünnen. Der Konzertmeijter, wie Cl. Brentano 
Görres nannte, war auch ſchon vorhanden. Nur fonnte er 
dag Konzert nicht fogleich beginnen: er mußte erſt die vor— 
handenen Stimmen prüfen, jammeln, ergänzen, auch den Boden 
und das Publikum darauf fennen lernen, ehe er zur Auf- 
führung übergehen konnte. Er ift daher noch ziemlich zurück— 
haltend; aber rafch hatte er in Döllinger eine vorzüglich brauch- 
bare Stimme erfannt. „Er ift“, jchreibt ev an Räß (1828, 
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März 9.), ein braver, gejcheiter Menſch, mit dem ich noch 
am meiften Umgang habe“. Eine andere, Klee, wollte er aus 
Mainz herbeiziehen, was jedoch noch nicht gelingen wollte. 
Doch war durch Döllinger wenigſtens die Verbindung mit 
dem Baader-Kreiſe hergeftellt, und nachdem Görres aud) Sailer 
in Regensburg zu Oftern 1828 aufgefucht und gehört,10) war 
fein Entichluß gefaßt: das Konzert jollte beginnen. Doch vor— 
erſt foll Döllinger jelbft noch über die Lage in München aus 
einem Briefe an Räß vom 20. Februar vernommen werden. 

„Mein teurer Freund! Es iſt wahrhaftig hohe Zeit, 
daß unfere Korreipondenz fich wieder anfnüpft; die Unter- 
brechung dauert num jo lange Zeit, daß ich mich nicht mehr 
erinnere, wer zuleßt dem Anderen die Antwort jchuldig ge— 
blieben ift. — Für Ihre gütige Beforgung meiner pefuntären 
Geſchäfte zuerft meinen wärmjten Dank! Ich habe den Wechjel 
richtig erhalten und erhoben, und vor wenigen Tagen hat mir 
auch Kaplan Empl dag Übrige geichiett; anbei folgt ein Brief; 
er glaubte, wie die Adreſſe zeigt, daß Sie das Geld durch 
mic zugejendet erhalten würden. Der Abſatz meiner Schrift 
ist jehr Schwach geweien, und das hat mir alle Luft benommen, 
die zweite Abteilung folgen zu laſſen; ich habe den Gedanken 
daran ganz aufgegeben. Seit dem Herbſt beichäftigt mich die 
Kirchengejchichte von Hortig; ich habe die Ausarbeitung der 
feßten Periode jeit der Reformation infl. übernommen; ſie 
wird einen ſtarken Band füllen und hoffentlich noch in diefem 
Frühjahr fertig werden. Den Fleiß habe ich bis jeßt nicht daran 
geipart, und die vortrefflichen hiefigen Bibliothefen kommen 
mir dabei jehr zu ftatten. Der Buchhändler drängt mich aber 
jo, daß ich jo ziemlich alle meine Zeit darauf verwenden muß. 

„Mich freut jehr, daß Sie und Weis unverdrofjen fort- 
arbeiten (am „Leben der Bäter....“, 1823—27 23 Bände); 
ich veripreche mir von Ihrem Werfe recht viel Gutes; auch 
auf das Buch unjeres lieben Klee (Die Beichte) bin .ich jehr 
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begierig; gründliche katholiſche Wiffenjchaft blüht — Gott ſei 
Danf! — immer mehr auf, und der Einzelne fieht fich um 
jo mehr ermuntert, je tüchtigere Mitarbeiter er um ich herum 
ſieht. A propos, jchreiben Sie mir doch, von wem der jehr 
gut gejchriebene Aufſatz im Katholiken: „Luthers Werk und 
Luthers Werke” ift! — 

„An Görres und feiner Familie habe ich ſehr liebens— 
würdige Menſchen gefunden, bei denen ich manchen angenehmen 
Abend zubringe Seine VBorlefungen haben bei dem beften 
Zeile der Studierenden, bejonder3 bei den Theologen, die ihn 
ſehr fleißig bejuchen, großen Beifall, und Sie fünnen fich 
denken, daß er jehr wohlthätig wirft — welcher Kontraft gegen 
einen Mannert! Er wird feine Vorlefungen druden laſſen, 
freuen Sie fich einftweilen darauf. Im ganzen ift er hier 
jehr gut aufgenommen worden, jelbjt die Protejtanten, wie 
Thierſch und Schelling, benahmen fich ſehr zuvorkommend 
gegen ihn. Wie ift denn Ihre Stellung in Mainz? Auch) 
Görres wünjcht darüber Aufſchluß; er jagt mir, daß von einer 
Pfarrei in Karlsruhe die Rede geweſen jei; nach Ihrem Briefe 
Icheinen Sie dies aber wieder aufgegeben zu haben. 

„Die Zahl unjerer Theologie-Studirenden ift groß: in 
dieſem Semejter 460; aber die Fakultät jollte ſtärker bejebt 
jein; doch haben wir, wie es fcheint, an Prof. Buchner einen 
waderen Mann befommen; die Studenten loben feine Vor— 
träge über Dogmatik jehr. — 

„Ste find wohl mit Fell, der jebt Pfarrer in Mainz 
gervorden ift, näher befannt geworden? Grüßen Sie ihn 
herzlich von mir, und jagen Sie ihm, wenn er noch einige 
Wochen gewartet hätte, jo wäre die Sache mit einer Pfarrei 
in Baiern ins Reine gefommen. Was jagt er denn zu dem 
Skandal mit feinem Bruder? Sollte er es nicht haben ver- 
hindern können? Die Schrift, die dieſer zur Nechtfertigung 
jeiner Apojtafie herausgegeben Hat, ijt wie im Rauſche oder 
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in der Fieberhitze geichrieben. Auch Hier bei uns hat ſich 
neulich eine jolche Gejchichte begeben; ein Kaplan trat über, 
um eine Bräuerswittwe mit 6 Kindern zu Heiraten und 
Brauer zu werden; aus der Ehe ift aber nicht? geworden, und 
nun foll er feinen Abfall wieder bereuen. — 

„Wie geht es dem Freund Klee? Ich hoffe, jeine Ge— 
jundheit ift gut; er foll ſich nur jchonen. Ich laſſe ihn 
ichönftens bitten, er möge mir doch jchreiben; es geht mir mit 
ihm, wie mit Ihnen; ich weiß nicht mehr, ob er mir oder 
ich ihm zulegt gejchrieben Habe. 

„Leben Sie wohl und vergejien Sie nicht Ihren Freund 

3. Döllinger. 

„Sie jchreiben mir doc bald wieder? Thun Sie eg ja.“ 


Doc, auch auswärts war man auf den Fortgang der 
Dinge in München geipgnnt; und wie jehr Döllinger in die 
jelben verwicdelt war, das erfährt man aus einem Briefe des 
Herrn von Dberfamp bet der bayerischen Gejandtichaft am 
Bundestag, in dem es heißt: „Laſſen Sie mich wiſſen, wie e3 
Ihnen und unjern Freunden geht! Geben Sie mir freund- 
ichaftliche Nachricht von all dem bunten Münchner Treiben, 
von dem Gange des Univerfitätswejens, ingbejondere auch den 
Borlefungen von Schelling und Görres, jowie von allem, 
was uns gemeinschaftlich interejfiert! Wie fteht es mit Adlers 
(eines vom Judentum lÜbergetretenen) projeftierter Kirchen— 
zeitung und mit Goldmann (einem protejtantijchen Stonver- 
titen)? Und wie geht e8 mit den wöchentlichen Zujammen- 
fünften (der Baader-Gefellichaft)? Haben fie fich ordentlid) 
gemacht und im Gange erhalten?“ (Frankf. a. M., 1828, 
Febr. 26.). 

Endlich Hatten die mehr oder weniger Gleichgefinnten 
fi zu einem Kreiſe zufammengeichloffen, um in den Gang 
der Dinge auc) öffentlich einzugreifen: der Myſtiker Baader, 
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welcher am meiften gedrängt zu haben jcheint,t1) und Görres, 
der jchon in Straßburg der Myſtik nachging, philofophiich 
aber mehr zu Günther als zu Baader hinneigte, Ringseis, 
Moy, dann Döllinger u. a. Sie hatten die jchon länger 
ericheinende „Eos. Münchener Blätter für Poeſie, Literatur 
und Kunjt” als ihr Organ erworben und den Konvertiten 
Dr. Goldmann zum Redakteur derjelben beftellt. Am 
9. Juni 1828 (Nr. 92) erichien die „Ankündigung über Fort: 
jeßung der Zeitjchrift Eos“, zwar anonym, aber Stil, Spred)- 
weife und Gedanfengang verraten jogleich Görres als den 
Verfaſſer. Er ftand auf feiner alten Höhe, was die Macht 
der Sprache angeht. „Welche zeritörenden Kräfte jeit Jahren 
dag Gebäude der gejellichaftlichen Ordnung in Europa unter- 
wühlen, ift Seinem unbekannt geblieben. Man mußte früher 
wohl noch das horchende Ohr an die Erde legen, um ihr 
Graben, Schürfen und Nagen zu vernehmen; das alles aber 
it jeßt an den hellen Tag herausgetreten, die Zerftörung ift 
zu einem patentifierten Gewerk geworden, viel taujend emfige 
Hände Haben zum Gejchäft fich zufammengethan, der Helfer 
werden täglich mehr gedungen, und rasch fürdert fich das Be— 
ginnen. Denn nach Luft und Licht jeufzet alle Kreatur; die 
aber hemmt, wie fie meint, das himmelhohe Haus, das Gott 
jelbjt dem Altertum zur Kirche, zum Staate und zur Schule 
der Weisheit erbaut, und das in den tiefen Gründen der 
menschlichen Natur gevejtet, feine hohen Firfte und Türme 
zu den ewigen Sternen des Geifterreichs hinaufgetrieben. Nun 
aber ijt vielen daran gelegen, daß das alte Haus erhalten 
werde, und weit die größere Mehrzahl will e8 gegen die Anz 
griffe der Demolierenden gefichert wifjen. Das kann aber, in- 
joferne e8 Sache der Menſchen ift, nur dann gejchehen, wenn 
auch die bildenden und erhaltenden Kräfte mehr und mehr 
der verlafjenen Bauhütten wieder errichten; wenn in ihnen die 
zeritrenten Meifter im gemeinfamen Werbande ſich wieder 
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jammeln, und wenn auch fie tüchtige Werkleute fich gewinnen, 
die, während ſie unerichroden nad) außen die Angriffe ab- 
wehren, nach innen das Sinfende zu unterfangen, das Wan- 
fende zu befejtigen wiſſen: ob es vielleicht gelinge, das ehr- 
würdige Werf mit Gottes Hilfe den ftürmenden Horden zu 
entreißen, und es einer befjeren Zukunft zur Wiederherftellung 
und zum Ausbau zu bewahren.“ 

Es iſt der chriftliche Peſſimismus Adam Müllers 
und Fr. Schlegels, welcher durch dieje Zeilen und die ganze 
„Eos“ geht — ein Peſſimismus, der das ganze Fahrhundert 
durchzieht, nicht ohne manche Tiefblide. Die ehernen Fußtritte 
der Arbeiterbataillone hörten jchon diefe Männer, und Ad. Müller 
hat bereits in Schlegeld Concordia 1820 vorausgejagt, was 
unfern Tagen ihre Signatur gibt: „Die unvermeidliche Folge 
aljo wird fein, daß die beiden Seiten der menjchlichen Natur, 
die Neigung: das Gewonnene, das Kapital, den eigenen Staat 
zu behaupten, einerjeit?, und der Drang zu Schaffen und Durch 
Arbeit zu erwerben, andererjeits, al3 äußerlich getrennte Par— 
teien der Kapitaliſten und der Arbeiter, der Beſitzer und Nicht- 
bejiger, in Schlachtordnung einander gegenüber erjcheinen und 
ſich im troftlofen Kampfe untereinander zeritören werden.“12) 
Der Grund davon fei aber, daß man die Gottesordnung ver- 
laffen habe und dem Neiche des Satan, der jebt herriche, 
anhange. Solle daher der Verwirrung und dem Unheile ge- 
ſteuert werden, jo müſſe jene wiederhergeitellt und das Neid) 
des Satan zerjtört werden. Hie Gott, hie Satan! jchallt es 
daher durch diefe ganze Litteratur, auch durch die „Eos“, in 
welcher „eine Gejellichaft fundiger Männer, die in der Mitte 
Baierns ſich zufammengefunden, es auf ſich genommen hat, 
der Verpflichtung, die auf Allen ruht, jo viel ihre Kräfte ge- 
statten, Genüge zu leiften; und diefe Worte jollen Meifteriprud) 
und Sendbrief der neu entitehenden Hütte fein, in der fie in 
freiem Verbande fich geeint. Da Religion, gejellichaftliche Ord— 
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nung, Wiſſenſchaft und Kunft, gleich ſehr die Tummelpläte 
jener verderblichen Richtungen geworden, werden fie alle dieſe 
Gebiete, und ſomit das ganze Öffentliche Leben, in den Kreis 
ihres Bemühens hinüberziehen. Preisgebend alles, was vom 
Leben verlafjen, dürr, unheilbar und brandig geworden; dem 
natürlichen Wechjel der Dinge überlaffend, was ohne Schaden 
jo oder auch wieder anders fein kann; unterfcheidend in allem, 
in Menfchen, Dingen und Ereigniffen, haben fie fich vorge- 
nommen, überall da3 wirklich Ewige, wahrhaft Xebendige, Groß: 
artige, Üchturfprüngliche, unverwüſtlich Gute zu vertreten und 
nach beiten Kräften es gegen jene rohen und frevelhaften An— 
griffe zu verteidigen“. 

Aufmerkſame Lejer der „Eos“ in den letzten Monaten, 
heißt es dann, Fünnten fchon erraten, was fie von ihr vom 
1. Suli ab, wo dag Organ ganz unter die Leitung des Vereins 
trete, zu erwarten haben werden. In der That hatten jchon 
vorher einzelne desjelben fich an der „Eos“ beteiligt, auch Döl- 
finger, der in Nummer 90, 91 aus feiner „nächſtens erjcheinenden“ 
Fortſetzung der Hortigfchen Kirchengeſchichte feine Darftellung 
der Bartholomäusnacht abdruden ließ. Dann folgte Görres 
mit einer „Betrachtung über das Wichtigste der Zeit“ (Nr. 94, 
95), gewiljermaßen das Präludium, und mit einer längeren 
Abhandlung: „Heldentum — Heldengefänge — Minne, — unter 
den hriftlich-germanijchen Völkern im Mittelalter” (Nr.99— 104), 
welche natürlich nicht ohne Beziehung auf die Gegemwart ge: 
jchrieben war. Endlich am 2. Juli, mit der Übernahme der 
„E03“, erließ er mit einer Viſion: „Der Spiegel der Zeit“ 
(Nr. 105, 106) die Herausforderung an „Juden und Heiden“, 
denn von der zweiten Nummer an trägt die „Eos“ als Motto 
das Wort Pauli an der Stirne: Judaeis quidem scandalum, 
Gentibus autem stultitiam, 1. Cor. 1.23. Der Eindrud 
dieſes Görresſchen Artikels war „unbeichreiblich“, ſchreibt 
Diepenbrod. „Das ift ein Donneriwort zu feiner Zeit und 
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vielleicht jelbjt eine der erjten göttlichen Mahnungen, die darin 
vorkommen und den Reigen unterbrechen. Es ift, al3 läje man 
eine alte geölte autographiiche Bergamentrolle des Iſaias und 
jähe durch die transparente Haut hindurch die jeßige Zeit und 
ihre Art und Unart, und am Rande fänden fich viele bisher 
unentdecte Barianten vom Propheten jelbft verborgen hinzu— 
gezeichnet, damit die Welt nach Sahrtaufenden ihre Bhyfionomie 
und ihr Prognoftifon darin fände u. ſ. w. Kein Wunder, daß 
fie rajen und toben und Fratzen jchneiden darob; allein ein 
Pfiff der maitresse de plaisir, und es geht wieder der alte 
Tanz los.“ Im Namen Sailers fordert Diepenbrod ihn 
auf, „recht oft und viel“ fich hören zu laſſen. „Der Biſchof 
jendet ihm einige bis jet vorgefundene Feine Schriftchen, die 
nie in den Buchhandel gefommen und manches Schöne und 
zu jeinem Zwecke Taugliches enthalten.“ Diepenbrod aber 
fährt fort mit Einjendung „überjegter ſpaniſcher Liedchen“, und 
auch Fr. Schlegel ſchickt einige „Strophen von ähnlichem 
Inhalt oder Streben“ wie die „Eos“.is) Er hatte recht, wenn 
er in der „Eos“ jeinen Geiſt erkannte; denn er, wie der Ad. 
Müllers, Hallers, Burkes u. ſ. w, neben Görres und Baader, 
beherrichte fie wirklich. 

Der Berein jcheint damals der Meinung geweſen zu 
jein, daß die „Eos“ beftimmt fei, einflußreich bis nach oben 
zu werden. Sailer Zufriedenheit und Teilnahme an der 
Unternehmung mußte jchügen, und als gar von Schenf im 
September 1828 Minifter des Innern wurde, fonnte man 
glauben, daß der Geiſt der „Eos“ der leitende geworden jet. 
Doc mit Unrecht; denn König Ludwig hatte ihm unmittelbar 
nach jeiner Ernennung zum Minifter die Wetjung zugehen 
faffen: „Eduard von Schenk berate mit Gott und fei jelbit- 
ſtändig, gebe feinen Kongregationiichen Einflüfterungen 
Gehör, fern ſei aller Jejuitismug. Nie war ich für die 
Jeſuiten, obgleich mein verehrter Religionslehrer Sambuga ſich 
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zu ihnen neigte; ich fenne die Gejchichte dafür zu gut, und 
offen find gegen alle Seiten meine Augen, bin wachjam.“ 
Und nicht lange nachher jchrieb er dem Minifter aus Rom 
(1829, März 10.): „Leider find nicht wenige junge Bayern im 
Collegium germanicum, leider, denn Jeſuiten find ihre 
Lehrer, außerdem wäre wiünjchenswert, daß in Nom erzogen 
würden. Denken Sie nach, ob und welche rechtmähige Mittel 
mir zu Gebote jtehen, jolches zu hindern, worüber, giebt es 
deren, ein Antrag an mic) zu machen jein dürfte.“14) 


Sechſtes Kapitel. 


Fournaliftifche Ehätigkeit in der „Eos“ (gegen #8. 

Beine). Rheinreife. Über die Univerfität im Msmorial 

catholique. „Umriffe zu Dantes Baradies von P. von 

Gornelius“, zu gunften der „Eos“. Zudwig I. gegen 
die „Eos“. 


Die Beteiligung an der „Eos“ war für Döllinger nad) 
zwei Seiten gefahrvoll. Denn einmal wurden die wöchent- 
lichen Zuſammenkünfte bei dem einen oder anderen Zugehörigen 
des Vereins und ihre gejellichaftlichen Mahlzeiten im gemieteten 
Zimmer bei „einer ältlichen Sungfer Nanny“ jogleich beobachtet, 
und daraufhin der Verein als „Kongregation“ denunziert. 
Dann nimmt der Hiltorifer, deſſen Haupteigenjchaft die Un- 
partetlichfeit fein joll, gar zu leicht Schaden, wenn er ſich an 
den eimjeitigen Beſtrebungen einer Partei beteiligt, abgejehen 
davon, daß er fich vielleicht in den Tagesftreit verliert und 
jeiner eigentlichen Aufgabe entzogen wird. Doc Döllinger 
in jeinem brennenden Eifer und offenbar von den älteren Ge- 
noffen Görres und Baader übermächtig beeinflußt, ging der 
Gefahr nicht aus dem Wege, und bald bezeichnete man ihn 
offen, 3. B. im „Hesperus“, neben Görres als den eigentlichen 
Inſpirator der „Eos“, ein Umstand, der ihm beinahe das Lehr- 
amt gefojtet hätte. 
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Es iſt heute ſchwer, die Artikel und Artifelchen noch 
anzugeben, die Döllinger für die „Eos“ fchrieb. Nur einige, 
in denen hiſtoriſche Dinge berührt werden, find noch an den 
mit jeiner neueren Sirchengejchichte gleichlautenden Phrasen, 
an jeinem Stil und an den ihm noch im Alter geläufigen 
Wendungen erfennbar. Wer ihm näher ftand, der glaubt da 
noch jeine Sprache zu hören, namentlich aber in feinen Artikeln 
gegen Heine, für den die Zeit des Chrijtentums worüber 
war, und der von Gift und Galle gegen die Fatholiiche Kirche 
geichtwollen war, fie mit Hohn und Spott verfolgte und alles, 
was den Katholiken Heilig oder ehrwiürdig ijt, mit feinen 
Sotijen begeiferte. Heine gab damals zugleich mit einem 
politijch anrüchigen Manne Namens Lindner in München Cottas 
„Allgemeine politische Annalen“ heraus und hatte eben jeine 
„Reiſebilder“ erſcheinen laſſen. Sie nahm Döllinger in einem 
Artikel: „Die neuen politischen Annalen und einer ihrer Heraus- 
geber“ (ro. 132) aufs Korn und jchrieb: „Hr. Heine ift 
fürzlih als Dichter aufgetreten mit einer anjehnlichen Samm— 
lung von Weimereien, die er, mit Proſa untermijcht, unter 
dem Titel ‚Reijebilder‘ herausgegeben hat. In diejen Bildern 
it denn auch Teil 1 ©. 131 folgendes zu finden: ‚An der 
Wand Hing — eine Madonna, jo jchön, jo lieblich, jo hin— 
gebend Fromm, daß ich das Original, das dem Maler dazu 
gejejjen hat, aufjuchen, und zu meinem Werbe machen möchte. 
sreilich, jobald ich mal mit diefer Madonna verheiratet wäre, 
würde ich ſie bitten, allen ferneren Umgang mit dem h. Geift 
aufzugeben, indem es mir gar nicht lieb jein fünnte, wenn 
mein Kopf durch Vermittlung meiner Frau einen Heiligenjchein 
oder irgend eine andere Verzierung gewönne‘. Wie zart und 
geſchmackvoll! und zugleich, welche edle Dreijtigfeit, welch’ 
fühner Freimut! Während andere jeiner Stammegsgenofjen ihre 
israelitiſche Abkunft jorgfältig zu verbergen juchen, gibt ſich 
unfer Herr Politifer ganz unverhohlen als Juden zu erfennen, 
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und wählt für diejes Bekenntnis das pafjendite Vehikel: Läſte— 
rung dejjen, was dem Chrijten das Heiligite ift. Man fieht, 
Herr Cotta weiß jeine Leute zu wählen, und Herr Heine bejiht 
Doch wenigitens die erjte, einem politischen Schriftiteller des 
Tags notwendige Eigenjchaft: Frechheit und Unverjchämtheit.t) 
Er ift indejjen nicht jo ganz Jude, daß er nicht auch an den 
heiligen Geift glaubte, nämlich an den, der, wie es ©. 186 heißt, 
die Zwingherrnburgen zerbrach, und das alte Necht erneut, 
daß alle Menjchen, gleichgeboren, ein adeliges Geichlecht jeien. 
Diejer nöuentdecte heilige Geiſt hat, wie ebendajelbjt zu lejen 
ift, jeine wohlgewappneten Ritter, unter die fi) auch Herr 
Heine zählt. Wir geben ihm indefjen zu bedenken, ob er-bei 
einer jolchen allgemeinen Baronifierung des ganzen Mlenjchen- 
geichlechts, vom Hottentotten an bis hinauf zu den Monarchen: 
familien Europas, wirklich etwas gewinnen dürfte; denn jein 
Stammbaum, der jchnurgerade bis auf Abraham zurückführt, 
iſt ja doch begreiflich viel älter, al3 der des erjten Barons 
der Chriſtenheit.“ 

Zu gleicher Zeit hatte Heine in den politischen Annalen 
auch die Verteidigung 3. H. Voß gegen Menzel, der jenen 
in jenem Buch über die deutſche Litteratur einen „ungejchlachten 
niederjächjiichen Bauer“ genannt hatte, übernommen und ge- 
äußert: da „sollen wir faft auf den Argwohn geraten, Menzel 
neige jelber zu der Partei jener Ritterlinge und Pfaffen, wo: 
gegen Voß jo wader gefämpft hat. . . Herr Menzel Hat viel- 
leicht nie gefühlt, wie tief ein ungejchlachtes niederjächjtiches 
Banernherz vertvundet werden fann von dem freundjchaftlichen 
Stich einer feinen glatten Hochadeligen Viper, — die Götter 
haben gewiß Herrn Menzel vor jolchen Gefühlen bewahrt, 
jonft würde er die Herbheit der Voßſchen Schriften nur in 
den Thatjachen finden, nicht in den Worten. Es mag wahr 
jein, daß Voß in jeinem proteftantiichen Eifer die Bilder: 
jtürmerei etwas zu weit trieb. Aber man bedenfe, daß die 
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Kirche jest überall die Verbündete der Ariftofratie iſt, und 
jogar von ihr hie und da bejoldet wird. Die Kirche, einft die 
herrichende Dame, vor welcher die Ritter ihre Kniee beugten, 
und zu deren Ehren jie mit dem ganzen Orient tournierten, 
jene Kirche iſt ſchwach und alt geworden, ſie möchte fich jetzt 
eben dieſen Rittern als dienende Amme verdingen und ver- 
jpricht, mit ihren Liedern die Völker in den Schlaf zu lullen, 
damit man die Schlafenden leichter feſſeln und jcheeren könne.“ 
Darauf antwortet Döllinger, nachdem er über Voß und 
Stolberg einige Worte gejagt, mit beißender Satire: „Die 
Sympathie, welche Herr Heine für den tiefen Schmerz des 
veritorbenen Voß fühlt, hat etwas wahrhaft Rührendes; 
Menzel, meint er, möge den Göttern danfen, daß er noch nie 
jofche Erfahrungen gemacht; er — Herr Heine — wiſſe leider 
nur zu gut, wie wehe der Stich einer jolchen Hochadeligen 
Viper thue. Aber — wie in aller Welt mag nur Herr Heine 
in jo nahe Berührung mit einer hochadeligen Biper gekommen 
jein? Wir follten denken, zwijchen ihm und dem hohen Adel 
müſſe noch wenig Berfehr jtattgefunden Haben. Hat ihm viel- 
leicht ein Edelmann auf einem Balle auf den Fuß getreten, 
oder ihm eine Unverjchämtheit etwas derb verwiejen? oder 
fühlt ſich der Ritter ſchon dadurch gefränft, daß die Ariftofratie 
der alten chriftlichen Familien jich gegen den neuen jüdiſchen 
Geldadel jo jpröde und zurückhaltend bezeigt? — Die Kirche 
ſoll — jo verfichert Herr Heine — von der Arijtofratie 
wenigiteng hie und da bejoldet jein. Die Kirche befindet ſich 
aljo gegen den Adel etwa in demjelben Verhältniffe, in wel- 
chem Herr Heine zu Herrn Cotta jteht. Für jeine Faſſungs— 
fraft iſt freilich diefe Erklärung die natürlichjte; Bezahlen — 
was fünnte es für Leute, die den Glauben an die Allmacht 
des Geldes mit der Muttermilch eingejogen, Einleuchtendereg 
geben? Möge Herr Heine fich bald auch in dem Fache der 
Geſchichte verfuchen, — er hat den Schlüfjel zu a großen 


Friedrich, Leben Töllingers. I. 


210 1. 6. Journaliſtiſche Thätigkeit in der „Eos“. 


Begebenheiten der Mit- und Borzeit gefunden. — Wer ſich 
aber eigentlich von den Adeligen bezahlen laſſe, ob die Pfarrer 
und die armen Kapläne, oder die Biichöfe oder gar der Bapft 
jelbjt, — darüber jchweigt Herr Heine, wir erwarten jeine 
näheren Aufjchlüffe. Traurig ift die Sache in der That; man 
denfe nur an die möglichen Folgen; am Ende fünnte e8 gar 
noch der Sudenjchaft, mit dem Haufe Rothſchild und Comp. 
voran, einfallen, die Geiftlichkeit in ihren Sold zu nehmen; 
die Mittel dazu hätten fie, und zwar prompter noch und 
Elingender al3 der Adel, — wehe dann dem Chrijtentum!... 
Mit jeiner angeborenen Antipathie gegen die alten Elemente 
der Staaten: Klerus, Adel, Bürger- und Bauernjtand, und 
mit feinem gleichfall® angeborenen Talent für die alles be- 
herrjchenden finanziellen Verhältniſſe kann Herr Heine mit der 
Zeit noch aus einem theoretischen und jchreibenden ein tüch— 
tiger praftiicher Politikus werden.“ 

Auch in dem Leitartikel der Nr. 1 von 1829, einer 
Satire auf die damaligen Liberalen, fommt Döllinger auf 
Heine zurüd. Da es hieß, die politiichen Annalen jollten ein- 
gehen, läßt er den fingierten Liberalen klagen: „Ein großer 
Berluft! zumal da fie eben in den Händen zweier jo aus- 
erwwählten NRüftzeuge, wie die Herren Lindner umd Heine find, 
die glänzendften Hoffnungen gaben; wir wollen hoffen, daß 
die beiden, von denen der eine ein erprobter Veteran der 
(iberal=politijchen Litteratur, der andere aber ein vielverjpre- 
chender Anfänger ift, ihr Talent nicht vergraben, jondern fich 
wohlgemut ein neue Organ jchaffen. Möge — in Dielen 
Wunſch ftimmet gewiß jeder utgefinnte ein — möge diejes 
herrliche Zwillingsgeftirn lange noch hell jtrahlen am politijchen 
Himmel Deutjchlands! Herrn Heine möchte ich am wenigjten 
in den Neihen der Streiter für die gute Sache vermifjen; er 
ichimpft auch auf die katholiſche Kirche, jo gut wie Hesperus 
und die Nedarzeitung; aber er thut es nicht, wie dieje, mit 
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plumper Derbheit, jondern mit einer gewifjen (freilich etwas 
judaifierenden) Grazie, und auf ihn möchte der Vers des 
Sophokles pafjen, den Plutarch auf den Timoleon anwendet: 
‚Welche Venus, welcher Liebesgott legte Hand an Alles, was 
er that!‘ 

Noch jchlimmer perfifliert er Heine in Nr. 19: „Der 
berühmte deutjche Poet und Politiker Heine, deſſen jchon ein- 
mal im unjern Blättern rühmlichſt gedacht worden it, hat der 
Welt abermals jchöne Beweije jeines hiftoriichen und politi- 
Ichen Tiefblid3 gegeben. In dem Morgenblatte Nr. 288 ff. 
findet ji) nämlich ein Bericht über feine Reiſe nad) Italien, 
und da ihn der Weg dahin durch Tyrol geführt hat, jo giebt 
er auch in der Kürze feine Meinung über diejes Völfchen ab. 
Er Hat ſich zwar das Land nur jo vom Reiſewagen aus be- 
jehen, und hauptſächlich mit Kutjchern und Gajtwirten ver- 
fehrt, doch — le genie supplee & tout. Eine unergründ- 
liche Geiſtesbeſchränktheit, Servilismus, Mangel an Gefühl 
von der Würde ihrer Perſönlichkeit — das find ohngefähr 
nad) Herrn Heine die Grundzüge des Tyroler Bolkscharafters. 
Man jieht, ein ächter Tyroler jtellt völlig die Kehrſeite von 
der Individualität unjers genialen Reijenden dar. Der Tyroler 
hat eine warme Anhänglichkeit an jeine Religion und fein 
Baterland, und ift daher in doppelter Hinficht bejchräntt, 
Hr. Heine dagegen iſt über diefe Schranfen längft hinaus, 
da er weder Religion noch Vaterland Hat. Die Religion it 
ihm dadurch abhariden gefommen, daß er, laut eigenen Gejtänd- 
niſſen, in der Kluft, die zwifchen der Ablegung des alten Glau— 
beng und der Annahme eines neuen liegt, ſtecken geblieben; 
er hat nämlich das beichränfte und bejchränfende Judentum 
abgeichtworen, den Ghrijtenglauben aber nicht angenommen, 
und behifft fich nun, jo gut es gehn will, ohne Neligion, 
‚venn der Dichter — Sagt er — ift erhaben über allem 
Seftengeträtiche der Erde‘ Mit dem Servilismus der Tyroler 
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muß e3 wohl jeine Richtigkeit haben, denn niemand kann das 
bejjer beurteilen, als Hr. Heine; er gehört ja befanntlich zu 
den Liberalen, wo man aber nicht liberal ift, da ift man eben 
jervil: wo fein Licht ift, da iſt Schatten. Die Tyroler hat 
nocd niemand im Verdacht des Liberalismus gehabt: ergo 
find fie jervil, und zwar, wie unjere Autorität jagt, lächelnd 
und Humoriftiich jervil. Was endlich das Gefühl von der 
Würde der eigenen Berjönlichkeit betrifft, jo mußte dem Wan— 
derer freilich der Kontrast zwifchen ihm und den Tyrolern jehr 
auffallend fein; ihm, der ein jolches Übermaß von Selbft- 
gefühl befißt, jcheinen natürlich die ehrlichen Tyroler ganz ent- 
blößt von dieſem foftbaren Gefühl zu fein. — Doch wir 
wollten eigentlich von den neuen Aufichlüffen, die Herr Heine 
dem Publikum mitgeteilt, reden. Sie betreffen den Aufjtand 
von 1809, und unjere Leer werden überrajcht fein, wenn jie 
vernehmen, wie höchſt einfach die Sache Damals zugegangen 
jei. ‚Won der Politik — jagt Herr Heine — wifjen fie (die 
Tyroler Gebirgsbewohner) nichts, als daß fie einen Kaiſer 
haben, der einen weißen Rock und rote Hojen trägt; das hat 
ihnen der alte Ohm erzählt, der es ſelbſt in Innsbruck gehört 
von dem jchwarzen Sepperl, der in Wien gewejen. Als nun 
die Patrioten zu ihnen Hinauffletterten und ihnen beredjam 
voritellten, daß fie jet einen Fürften befommen, der einen 
blauen Rod und weiße Hoſen trüge, da griffen fie zu ihren 
Büchjen, und küßten Weib und Kind, und ftiegen von den 
Bergen hinab, und ließen fich totichlagen für den angeftammten 
Kaijer.‘ Alſo die Farbe der faijerlichen Hojen trägt die Schuld 
an jenem mörderiichen Kriege! Da hätten wir denn ein recht 
eflatantes Beilpiel von den grands effets par de petites 
causes.... Man jteht, die Gejchichte wird auf jolche Weije 
ungemein fimpfifiziert. Die von Kant geäußerte Furcht, daß 
die Mafje der fich immer mehr anhäufenden Thatjachen künftige 
Geichichtichreiber erdrücden möge, tft ganz ungegründet. Geniale 
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Leute von Herrn Heine Schlage ziehen, ohne alles mühſame 
Studium, bloß durch großartige Intuition, den Geiſt heraus 
(d. h. ihren Geift — was fie den Geiſt der Zeiten nennen, 
das ift im Grund der Herren eigener Geift, in dem die Zeiten 
fich beſpiegeln), präjentiren ihn zierlich in Champagner-Gläſern, 
und die unbrauchbare Maffe der Hiftorischen Facta wird weg: 
geworfen. Möchte ung doch Herr Heine einmal in diejer be- 
fiebten Manier eine Überficht der ganzen Univerjalhiftorie 
geben. Wie würden da die alten Titanen und Heroen der 
Geichichte zu Pygmäen von der Statur unjeres Poeten zu— 
jammenjchrumpfen, daß ihnen jeder Schulfnabe über die Achiel 
wegjehen fünnte; die großen, welthiftorischen Begebenheiten 
alter und neuer Zeit wirden, wenigftens in ihren Urjachen 
und Anfängen, nicht bedeutender erjcheinen, als die zahlreichen 
Liebesabenteuer de3 Herrn Heine, die er jo jelbitgefällig er- 
zählt; alle die verwidelten Verhältniffe, die Gordifchen Knoten 
der Geichichte würden, nicht mit Mleranders Schwert durch- 
hauen, jondern mit einer zarten Damenſcheere durchichnitten, 
fich in höchſter Simplizität und Faßlichkeit darſtellen . . .“ 
Der Hieb ſaß feſt. Alsbald nahm ſich jemand in der 
Münchener „Aurora“ (Nr. 169) des abweſenden Dichters gegen 
dieſen letzten Artikel der „Eos“ an, welche ihrerſeits (Nro. 137) 
antwortete: „Als ob die momentane Abweſenheit eines ſolchen 
Schriftſtellers irgend eine Bedeutung hätte!? — Die Tendenz 
der Eos iſt allerdings ganz und gar nicht jene des Herrn 
Dr. Heine; ob aber hier eine ſo recht renommiſtiſch imputierte 
Feigheit inzwiſchen liege, wird die Folge lehren. Einſtweilen 
lebt man der Überzeugung, daß Herr S., nachdem er von 
einer unausbleiblichen Geifelung fpricht, ein ächter Stamm- 
genojje feines zur Zeit VBerfchollenen fei.” Doch Heine voll- 
309 bald im dritten Teil feiner „Reiſebilder“ die unausbleibliche 
Geiſelung; merfwiürdigerweife aber nicht wegen dieſes lebten 
Artikels, von dem er ganz jchwieg, obwohl er die Borniertheit 
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auch in feinen „Reiſebildern“ drucen Tieß, jondern wegen der 
beiden erſten Döllingerfchen Artikel, in denen er wegen „etwas 
Vorliebe für den antiariftofratischen Voß und einiger arglojen 
Muttergotteswige“, die „nicht aus antifatholiichem Eifer her- 
vorgegangen” ſeien, „zuerft mit Kot und Dummheit ange- 
griffen“ worden fer.) Auch daß die „Eos“ zu derjelben Zeit 
in einem fachverftändigen, warm gehaltenen und äußerſt an- 
erfennenden Yitterarhiftorischen Artikel die im Jahre 1828 er- 
ichtenenen „Gedichte Platens beſprach (Nr. 135, 136), er— 
regte Heines Ärger. Er konnte es daher nicht unterlaffen, in 
jeinen „Reijebildern“ auch darauf zu replizieren: „Mit Kyrie 
eleifon und Hallelujah wurden feine Gedichte gepriejen in den 
Tiaffenblättern; und in der That, die heiligen Männer des 
Cölibats mußten erfreut fein über jene Gedichte, wodurch die 
Enthaltung vom weiblichen Gejchlecht befördert wird.“ 
Ebenjo nahm er fpäter noch in jeinem Buche „Die 
romantische Schule“ in feiner Art bittere Rache an der ‚„Kon— 
gregation“ und an einigen ihrer hervorftechendften Typen. Der 
Richtung der erjteren ift ferner das Gedicht „Einem Abtrün- 
nigen“ gewidmet: 
O des heiligen Jugendmutes! 

O, wie ſchnell biſt du gebändigt! 

Und du haſt dich, kühlern Blutes, 

Mit dem lieben Herrn verſtändigt. 


Und du biſt zu Kreuz gekrochen, 
Zu dem Kreuz, das du verachteſt, 
Das du noch vor wenig' Wochen 
In den Staub zu treten dachteſt! 


O, das thut das viele Leſen 
Jener Schlegel, Haller, Burke — 
Geſtern noch ein Held geweſen, 
Iſt man heute ſchon ein Schurke. 


Ein Gedicht, deſſen Schlußſtrophe man in München häufig mit 
beſonderem Wohlgefallen rezitieren hören kann. Noch bekannter 
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und häufiger wiederholt find folgende geradezu rohe Verſe 
aus dem Jahre 1848: 


Tot ift Görres, die Hyäne. 
Ob des heiligen Offiz 
Umfturz quoll ihm einft die Thräne 
Aus des Auges rotem Schlik. 


Diefes Raubtier hat ein Sühnchen 
Hinterlaflen, doch es ift 
Nur ein giftiged Kaninchen, 
Welches Nonnenfürzchen fribt. 


Apropos! Der erzinfame 
Pfaffe Dollingerius — 

Das iſt ungefähr ſein Name — 
Lebt er noch am Iſarfluß? 

Diefer bleibt mir unvergeßlich! 
Bei dem reinen Sonnenlicht! 
Niemals ſchaut' ich ſolch ein häßlich 
Armejünderangeficht. 

Wie e3 heißt, ift er gekommen 
Auf die Welt gar wunderſam, 

Hat den Afterweg genommen, 
Zu der Mutter Schred und Scham. 


Sah ihn am Eharfreitag wallen 
In dem Zug ber Prozeſſion, 
Bon den dunflen Männern allen 
Wohl die dunkelſte Perjon. 


Ja, Monacho Monachorum 
Iſt in unſ'rer Zeit der Sitz 
Der Virorum obſkurorum, 

Die verherrlicht Hutten's Witz.) 

Heine Hatte natürlich die Lacher auf ſeiner Seite, und 
noch heute ergögen fich Döllingers Gegner aus jedem Lager 
an diejer bitterböjen Perfiflage; nur weiß wohl feiner mehr 
den inneren Zufammenhang diefer Verje mit der „Eos“, Fennt 
niemand, daß fie die Antwort find auf den hier auf Heine 
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angewendeten Sophofleischen Vers: „Welche Venus, welcher 
Liebesgott legte Hand an alles, was er that!“ und auf die 
„Pygmäen von der Statur unſeres Poeten“. 

Am 1. August 1828 faßte Döllinger die Vorrede zu 
feiner Fortſetzung der Hortigichen Kirchengeichichte ab, und faum 
waren die Vorlefungen geichloffen, befand er ſich auf dem 
Wege nad) Mainz. Die theologtiche Fakultät heiſchte, da die 
neuteftamentliche Eregeje noch immer unbejeßt war, notwendig 
eine Ergänzung, und Klee in Mainz jollte fie nad) Döllingers 
Meinung übernehmen. Doch auc) jonft bildeten die Univerſitäts— 
angelegenheiten den Gegenjtand der Mainzer Verhandlungen. 
Es ſchien, daß fie eine öffentliche Beſprechung wohl verdienen, 
doch nicht in einem deutjchen, jondern in einem franzöftichen 
Organe; denn jchon im Fahre 1825 Hatte Görres an Räß 
geichrieben: „Unfere gebietenden Herren achten nichts, was 
teutich geichrieben vor ihnen liegt, Teen fie aber dasjelbe auf 
Franzöſiſch, dann haben fie ungeheuchelten Reſpekt dafür.“ 
Diejer Gedanke wurde aufgegriffen, und man fam überein, daß 
Döllinger einen Artikel über die Münchener Univerjität 
Ichreiben, Räß ihn ins Franzöſiſche überjegen und an das 
Memorial catholique, ein Organ des Abbe Lamennais, über- 
mitteln jollte. 

Bon Mainz machte Döllinger auch einen Ausflug nad 
Bonn, um dort Windischmann zu bejuchen, neue Bekannt: 
Ichaften, wie Nic. Möller, Niebuhr x. zu machen und Erfah 
rungen zu jammeln. Natürlic) mußte Niebuhr, der lang- 
jährige preußiiche Geſandte am päpftlichen Hofe, ſein be- 
jonderes Intereſſe erweden. Das Geſpräch mit ihm drehte 
ih auch um die päpftliche Politik. „Ich erinnere mich,“ 
ſagte Döllinger darüber in feinen Borlefungen im Winter- 
jemeiter 1860/61, „daß Niebuhr in Bonn erzählte, der Bapit 
Pius VII. habe ihm öfters gejagt: wenn er auf jein ganzes 
Leben zurücjehe, jo ſei ihm nichts jchmerzlicher geivejen, als 
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daß er jenen Akt der Graufamfeit [dev Abjegung] an diejen 
franzöfiichen Biſchöfen vollbringen mußte, troß ihrer Ver— 
dienfte.“ 5) 

Kaum von feiner Reife zurückgekehrt, noch während der 
Ferien, jchrieb Döllinger den verabredeten Artifel über die 
Münchener Univerfität, ging diefer über Mainz nach Paris 
und wurde dort unter dem Titel: Lettre de Munich sur la 
nouvelle universit& de cette ville, in den November- und 
Dezemberheften des M&ömorial catholique veröffentlicht. Diejer 
Artikel, für die damalige Stellung Döllingers und feine Auf- 
fafjung der Lage in Bayern in hohem Grade intereflant, tft 
nur zu lange, um hier wörtlich angeführt zu werden.) Der 
Verfaſſer ftellt fich, al3 ob er nur auf der Reife einen längeren 
Aufenthalt in München gemacht und Gelegenheit gefunden 
habe, die Univerfitätsverhältnifje fennen zu lernen, befpricht, wie 
diejelben unter der vorigen Regierung gelagert waren, und 
geht dann auf ihre Beſſerung unter Ludwig I. über, deſſen 
entjchiedener Wille es jei, die katholiſchen Intereſſen zu be- 
\chügen. Doc) Habe der König ebenfo feierlich feinen Willen 
in Bezug auf die Proteſtanten ausgefprochen. Es ſei aud) 
unmöglich, eine einzige Thatſache anzuführen, durch welche 
deren Rechte verleßt worden wären. Das jei gerecht und den 
Verpflichtungen entiprechend, die der König als Souverän 
eines gemijchten Staates jich auferlegt habe. Die baierischen 
Katholiken verlangten nur, daß man ihnen eine gleiche Teil- 
nahme ar den gemeinſamen Rechten gewähre, und würden fich 
glücklich geichäßt haben, wenn fte ſich unter der vorigen Re— 
gierung diejer Gleichheit hätten erfreuen fünnen. 

Über den Zuftand der Univerfität Landshut in ihren 
legten Jahren herriche Einftimmigfeit. Sie habe das Bild 
eine3 gänzlichen Berfalles geboten, und eine Reform derjelben 
jet unbedingt notwendig gewejen. Unter den Profeſſoren habe 
wenig Eifer und Feuer, dagegen viel Zwietracht und Unzu— 
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friedenheit geherricht, befonders aus Schuld derjenigen, welche 
an der Spitze des vorigen Regimentes ftanden, und von denen 
man ohne Ungerechtigkeit jagen könne, daß fie fich durch eine 
bejondere Gewandtheit augzeichneten, die unmifjenditen und 
manchmal unwürdigften Subjefte zu Brofefforen an den Lyceen 
und Univerfitäten auszuwählen. Die Studenten in Landshut 
aber hätten fich, einzelne Ausnahmen zugegeben, durch ihren 
Unfleiß, ihre Ruſticität und ihre für alle® VBornehme und 
Große abgeftumpften Gefühle ausgezeichnet. Es ſei daher ein 
glücklicher Gedanke geweſen, die Univerfität von Landshut nad) 
München, der an Eoftbaren Sammlungen und litterarischen 
Hilfsmitteln jo reichen Hauptitadt, zu verlegen. Durch Dieje 
Verlegung, wie durch die Änderungen in dem Perjonal der 
Profefjoren und die größere Zahl derjelben fei die Univerfität 
ein ganz neues Inſtitut geworden, dem namentlich) der Aus— 
Ihluß der Landshuter Stänfer, Salat, Köppen und Schultheß, 
welche näher gejchildert werden, zugute fonıme. 

Leider jei aber die jo notwendige Eliminierung mancher 
Landshuter Elemente nicht vollftändig geweien, und dadurch, 
jowie durch die gebotene Zulaffung der in München an der 
Akademie der Wilfenichaften vorhandenen Gelehrten die Zu— 
jammenjegung des Profeſſorenkollegiums eine eigentümliche 
geworden und das proteftantiche Element jtarf in demſelben 
vertreten. Doch das hätten die Umstände mit fich gebracht. 
Eine einheitliche Gefinnung, welche man übrigen auch gar 
nicht zu wünſchen fcheine, herrſche daher in demſelben nicht, 
weshalb auch alle Bemühungen und Aufmunterungen der 
Regierung, ein litterariſches Organ, defien Zentrum die Univer- 
jität jein follte, zu Stande zu bringen, vergeblich geweſen jeien. 

Es werden dann die einzelnen Fakultäten beiprochen. 
Da füllt ihm aber vor allem auf, daß das naturwiſſenſchaft— 
liche Fach jo überjeßt jet, er begründet die Erjcheinung aber 
teil3 mit der Übernahme der Akademiker an die Univerfität, 
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teils mit dem Hange der Deutſchen zu den Spezialſtudien, der 
ſo ſtark ſei, daß man beinahe auch Profeſſoren der Entomo— 
logie, der Helmintologie (Würmerlehre), der Kryptogamie ꝛc. 
erhalten hätte, da man ſich durch dieſe Arten von Wiſſen— 
ſchaften um geringen Preis den Ruf eines Gelehrten erwerbe. 
Dagegen ſei die theologiſche Fakultät mit ebenſo großer Spar— 
ſamkeit behandelt worden. Sie zähle eigentlich nur vier Pro— 
feſſoren, da Mall nur Hebräiſch treibe und alſo nicht zähle, 
Wiedemann, der Direktor des Georgianiſchen Seminars, die 
Zöglinge nur zum heiligen Dienſte vorbereite, und eine der 
vorzüglichſten Disziplinen der Theologie, die Exegeſe des Neuen 
Teſtaments, noch nicht beſetzt ſei. Die vier Profeſſoren aber 
jeien: Buchner, der Dogmatiker, der zwar ſeinen Zuhörern 
genüge, dem aber mehr Teuer und ſyſtematiſche Tiefe zu 
wiünjchen wäre; Amann, der Moralift und vorher Dogma- 
tifer, ein ſonſt achtbarer Mann, defien Berufung aber durchaus 
verfehlt jei; vorher Seeljorger und Prediger, jet er an feinem 
Plage gewejen; aber davon, in der Wiſſenſchaft fich zu 
vervollkommnen, habe ihn jchon ſein leidender Zuftand abge- 
halten, jo daß e8 am beiten wäre, ihn feinem früheren Be- 
rufe wieder zurüczugeben; Döllinger, Profeſſor der Stirchen- 
geichichte und des Kirchenrechts, von dem man jage, daß er 
mit viel Klarheit und Feuer vortrage und deshalb ein jehr 
bejuchtes Auditorium habe, der auch zu den bejten deutjchen 
Theologen gehöre und den feine Titterarischen Leistungen ſchon 
berühmt gemacht haben ;”) Allioli, ein emfiger, tiefer, arbeitjamer 
und jehr geachteter Profeſſor, der orientalische Sprachen und 
Eregeje des Alten Teftaments leſe, aber befierer Philolog als 
Ereget jei. Der gelehrte Hortig, der die Fakultät verlafien, 
werde nicht leicht zu erjegen jein. Sein flarer, gelehrter und 
manchmal geijtvoller Bortrag ſei allgemein beliebt gewejen, und 
nie habe ein Brofeffor befjer als er die Liebe und das Ver— 
trauen jeiner Zuhörer fich eriworben. 
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Er jchildert darauf die Hiftorifer: Wit, eigentlich Phi— 
(olog, jei voll Geift und Gelehrſamkeit, Buchner dagegen 
unbedeutend, um fo bedeutender Görres, der aber gleichwohl 
nur gegen den Vorwurf verteidigt wird, daß die Zahl feiner 
Zuhörer bereit3 bedeutend abgenommen habe. Einen großen 
Raum nehmen auh Schelling und Baader ein, wo es 
ebenfall3 von erfterem heißt, er Habe fich) ganz dem Ehriften- 
tum zugewendet, fünne aber jein Syitem, das er hartnädig 
verteidige, damit ſchwer vereinigen. Als Schelling öffentlich 
erklärte, er jei von der Wahrheit der chrijtlichen Religion 
überzeugt, habe es ein großes Erftaunen erregt. Die meiſten 
hätten nicht gewußt, was fie davon denfen follten, und es jei 
jogar in München und anderwärt® dag Gerücht gegangen, 
Schelling ſei Katholif geworden, was jedoch faljch ſei. Es jet 
übrigens wahr, daß Schelling über den Katholizismus ſich 
jehr gemäßigt und gerecht ausſpreche; aber jelbjt ein Genie 
wie Schelling lege feine anerzogenen protejtantiichen Vorurteile 
nur jchwer ab, und jchließlich jei der Proteſtantismus, der 
jedem geitatte, von der chriftlichen Religion anzunehmen, was 
ihm gut zu fein jcheine, für einen Philoſophen bequemer, ala 
der Katholizismus, der volle Unterwerfung unter die Autorität 
der Kirche fordere, mit welcher man in Sachen des Dogmas 
nicht fapitulieren fünne. An Tiefe und an Ausgedehntheit des 
Willens fomme Baader Schelling wenigjtens gleich, wenn er 
ihn nicht übertreffe; dazu Habe er vor dieſem den Vorteil 
voraus, daß er in dem Katholizismus gleichlam verjchangt ſei. 
Aber es fehle ihm die Klarheit und die ſyſtematiſche Strenge, 
welche Schelling in jo eminentem Grade befite. Der konfuſe, 
dunkle, unzufammenhängende und holperige Stil jeiner Werte 
ichade auch viel jeinen Vorlefungen, welche deshalb auch wenig 
bejucht jeien, während die Zuhörerſchaft Schellings jehr zahl- 
reich jei. Es wäre zu wünschen, daß Baader ſich der So: 
fratijchen Methode bediente, wie denn auch jehr viele die Be— 
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obachtung gemacht Haben, daß man weit mehr von jeiner 
Konverjation als von feinen Schriften und Borträgen profitiere. 

Döllinger fommt dann auf Dfen, eine Koryphäe der 
modernen Naturphilojophie, zu jprechen, der von Geburt und 
Erziehung Katholif jei, aber während jeines langen Aufent— 
halts in Jena feine Religion verloren zu haben jcheine, und, 
wie man fage, feine Kinder proteſtantiſch erziehen lafje Er 
jcheine ihm zu jener in Deutjchland jo zahlreichen Klaſſe von 
Menjchen zu gehören, welche den Protejtantismus, weil er 
weniger als der Katholizismus verlange, von zwei Übeln für 
das leichter erträgliche halten. Nach jeinem Syſtem gehe alles 
von dem Urjchlamme aus, von dem Infuſorium bis zu dem 
Menſchen, welcher nach dem Affen komme, wie eine Spezies 
desjelben Genus. Bis jet jtehe der Menſch auf der oberjten 
Stufe der zoologifchen Leiter; jollte aber der Profeſſor einmal 
das Glück Haben, einen Engel zu jehen und zu berühren, jo 
wiirde er jofort die neue Spezies in jein zoologisches Syſtem 
einfügen und den Liebhabern der Naturgeichichte eine Spezies 
erhöhter Affen verfündigen. Natürlich habe auch er feine Zu- 
hörer, da es unter jo zahlreichen Studenten die verjchieden- 
artigiten Charaktere gebe. Dagegen betrachte der gelehrte 
Schubert die Welt mit weit mehr Geiſt und von einem 
chriſtlichen Standpunkte ausgehend, von dem er überhaupt 
jagen möchte: Talis cum sis, utinam noster esses! Er 
nähere fich auch, nachdem er ſich von den Vorurteilen jeines 
alten Pietismus befreit, der katholiſchen Religion, und jchon 
oft habe man im feinen Konverjationen mit Katholiken dieſe 
Annäherung beobachtet. Indeſſen jei er jehr weit davon 
entfernt, die Kirche anerfennen zu wollen und ſich der Auto- 
rität zu unterwerfen. 

Nah einigen Worten über Koch-Sternfeld, einen 
Mann von viel Geift, der ohne Widerjpruch den erjten Rang 
unter den Profeſſoren der Statistik in Deutichland einzunehmen 
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verdiene, über Ringseis, der gleich ausgezeichnet jei durch 
jeine perfönliche Liebenswürdigfeit und jeine wahrhaft chriit- 
fiche Gefinnung, und über Thierjch, von dem man weder 
das eine noch das andere jagen könne, jchließt Döllinger end- 
fi) mit Othmar Frank, der als Profeffor des Sanskrit 
von Würzburg berufen worden jei, und dag Heil der Welt bei 
den orientalischen Indern juche. Früher Benediktiner in Banz 
bei Bamberg, mache er jeßt die Lächerlichjten Anftrengungen, 
um jeinen Stand zu verbergen: in feinen Äußeren alles ver- 
meidend, was an ihm den Priefter verraten fünnte, fürchte er 
bejonders die Kirche, und biete auf Spaziergängen, damit nur 
ja niemand jeinen alten Stand argwöhne, jeiner Wirtichafterin 
den Arm. As Brofeffor Habe er wenig Auf. In den erjten 
Sahren habe er außer Sanskrit auch Philojophie nad) dem 
Syfteme Hegel3 gelejen, aber jeit dem Auftreten Schellings 
die Rolle des Schweigens gewählt. 

Das Ergebnis fei: die neue Univerjität biete viel Gutes 
und viel Böſes. Die Zeit werde lehren, ob Ormuzd oder 
Ahriman den Sieg davon tragen werde. 

Erit am 4. Dezember fam Döllinger dazu, an Räß 
wieder zu Jchreiben. 

„Lieber Freund! Bor Allem meinen herzlichiten Dank 
für die gaftfreundliche Aufnahme, die ich in der guten Stadt 
Mainz bei jo teuern Freunden gefunden — e3 waren die 
angenehmijten Tage, die ich jeit ein paar Jahren verlebt habe, 
und noch thut es mir leid, daß ich Sie bei meiner Rückkehr 
von Bonn nicht mehr traf; und die Zeit war auch zu Furz, 
al3 daß ich noch die Reife nach dem Elſaß, von der wir ge- 
iprochen hatten, hätte machen fünnen. Doch ich hoffe, wir 
jehen uns bald wieder, entweder indem der Berg zum Pro— 
pheten fommt, oder indem der Prophet zum Berge fommt. — 
Görres, der mit jeiner ganzen Familie wieder glücklich ange- 
fommen und im vollen Leſen begriffen it, läßt Sie herzlich) 
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grüßen. Er hat das erfte Buch feiner allgemeinen Gejchichte, 
welches freilich noch gar feine Gejchichte im gewöhnlichen Sinne 
enthält, jondern die mysteria sublimia von Gott, Dreieinig- 
feit, Schöpfung x. behandelt, ausgearbeitet, will es aber erft, 
wenn auch das II. Buch fertig fein wird, dem Drucde über- 
geben. | 
„Unfere hiefigen firchlichen Ausfichten find eben nicht die 
glänzendften,; der König jcheint wenig Sinn mehr dafür zu 
haben; er trägt ſich mit ganz anderen Plänen, und meint 
wahricheinlich, er habe genug für die Kirche gethan, und könne 
getroft auf feinen Firchlichen Lorbeeren ausruhen. Bei den 
Biſchöfen fehlt e8 vornehmlich an der jo notwendigen engeren 
Berbindung; jeder fteht ioliert, und kümmert fich nicht um 
den andern — doc) es fehlt noch gar viel; dieſe Hierarchen 
find wohl, bis auf ein paar rühmliche Ausnahmen, haud 
spiritu sancto zu ihren Poften gekommen. Die Zahl der 
Kandidaten zum geiftlichen Stande mehrt fich indes jehr; und 
wie wohlthätig wäre dies für unſere Kirche, wenn die Bijchöfe 
dies zu benützen, d. h. die rechte Auswahl zu treffen wühten! — 
„Gelegentlich mache ich Sie auf dag Fürzlich erſchienene 
Buch: Schmitt, Darftellung der Reformation, Sulzbad) 1828 
— aufmerkſam, oder ich warne Sie vielmehr, daß Sie nicht 
etwa im „Katholif“ eine lobpreiende Recenfion davon auf- 
nehmen; das ganze die Buch ift von der erjten bis zur 
legten Seite Ein fortlaufendes Plagiat aus Bofjuet, Fr. Schle- 
gel, Dreich, Kerz, Schmidt, Geſch(ichte) der Deutjchen, und 
einigen Anderen. Mir ift ein folches Übermaß litterariicher 
Unverjchämtheit noch nicht vorgefommen. Dennoch wollte ich 
wetten, daß es wieder in einigen unferer Journale mit Lob 
überfchüttet werden wird. ben dieſer ſonſt mwohlgefinnte 
Mann it duch das Necenfionsunmejen verdorben worden; 
da man feine früheren Schriften, die auch bloße, und mitunter 
ichlechte Plagiate und Kompilationen find, nicht bloß nicht 


294 1. 6. Journaliftiiche Thätigfeit im Memorial catholique. 


getadelt, jondern noch ganz übermäßig gelobt hat, jo meint 
er nun, er dürfe ſich alles erlauben, wird ein gemeiner Bücher: 
macher, und hat in dem legten jich jelber übertroffen. Suchen 
Sie doch den Katholiken von diefem NRecenfionenunfug, der 
ein wahrer Schandflef unjerer deutſch-katholiſchen Litteratur 
ijt, rei zu Halten. — Werden Sie nicht meine Kirchenge- 
Ichichte im Katholif anzeigen laſſen? — 

„Ste bejigen den legten Band der Acta SS., nämlich 
den 6. des Monats October, und, wenn ich nicht irre, jagten 
Sie mir, Sie wühten ihn auch noch zu verichaffen. In diejem 
alle bitte ich Sie injtändig, mir wenigſtens ein Eremplar, 
noch lieber aber drei oder vier zu verichaffen; ich zahle gerne 
jeden Preis. Diejer Band findet fich auf feiner der hiejigen 
Bibliotheken; ich jelbjt Habe fürzlich das ganze Werf der Acta 
Sanctorum acquiriert, und wünjche e8 daher gar jehr zu ver- 
volljtändigen ... 

„Menzel's neuere Gejchichte der Deutjchen ijt doch ein 
merhvürdiges Buch; der 2. Band enthält noch weit jchla= 
gendere Dinge gegen die Reformation, als der erjte, und ijt 
mit unverfennbarer Borliebe für die fatholiiche Kirche gear- 
beitet; es jcheint, die Vorwürfe jeiner Konfeſſionsverwandten 
haben nur die Wirkung gehabt, ihn in feiner Abneigung gegen 
den Brotejtantismus noch zu bejtärfen. Neue Thatjachen 
enthält das Buch nicht; er hat fast alles aus Pland genommen; 
um jo mehr it e8 Daher zu verwundern, daß er ſich von 
Plancks Anfichten und Urteilen ganz frei zu erhalten ge- 
wußt hat. 

„Leben Sie wohl, und jchreiben Sie bald und viel Ihrem 
Freunde Döllinger.“ 


Döllinger holt hier über Görres nach, was er in ſeiner 
Lettre de Munich verſchwiegen hatte: ſein erſter Band all— 
gemeiner Gejchichte iſt „noch gar feine Gejchichte, wein er 
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auch, jein ſcharfes Urteil mildernd, Hinzufügt: „im gewöhnlichen 
Sinne“. Die mysteria sublimia von Gott, Dreieinigfeit, 
Schöpfung ꝛc., das tritt Har hervor, gehören nicht zur Geichichte, 
und Görres hat fich hier al3 Hiftorifer eine arge Verirrung 
zu Schulden fommen lafjen. — Was er aber über die Hier- 
archen jagt, war auch Räß' Meinung. Doch verdient ins— 
bejondere die Äußerung ins Auge gefaßt zu werden: „Bei 
den Bilchöfen fehlt e8 vornehmlich an der jo notiwendigen 
Verbindung; jeder jteht toliert und kümmert ich nicht um den 
andern“; denn dieſer Gedanke bejchäftigte ihn fort und fort, 
und tritt allmählich immer ſtärker hervor. — Endlich iſt das 
Urteil über König Ludwig J. der Ausdrucd der Gefühle, welche 
in jeinem Kreiſe herrichten. Zum Mißfallen desjelben drängte 
jih von Hormayr vor und erlangte beim König immer 
größeren Einfluß. Sogar Miniſter von Schenk jchien nicht 
mehr jicher, da er „mit dem neuangeftellten B. von Hormayr 
ein minijterielles Blatt herausgab“, und jchon dachte deshalb 
von Baader daran, „der Eos die Funktion eines Oppofitiong- 
blattes injoferne fichern“ zu jollen, al3 „die Tendenz der Eos 
rejtaurierend (antirevolutionär und evolvierend), jene unſerer Re— 
gierung ohne Zweifel aber diejes nicht immer iſt“.) Görres 
aber wetterte nicht lange nachher: „Es iſt vor allem eine Luft, 
der hiejigen Wirtjchaft zuzufehen, wo das ganze Jahr Wal- 
purgisnacht ift, und alles verdammte Herengefindel aus der 
ganzen Welt auf dem Bejenjtiel herangefahren kömmt, um 
mit Teil zu nehmen an der Besper. ... Fünfundzwanzig 
Blätter haben wir jet hier, durchgängig vom Auswurfe der 
Geſellſchaft aller Klafjen redigiert und dick gefüttert... Und 
während es jo draußen im Sauſe und Braufe lebt, geht das 
Gericht Heimjuchend jedes dritte Haug durch alle Straßen, tm 
Taumel aber jehen jte nichts und merfen nicht3 und verjaufen 
immer die paar ernithaften Gedanfen wieder, die da aufducen 
wollen. Wie's im Haufe geht, jo geht's im Staate, feine 
Friedrich, Leben Döllingers. I. 15 
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Ruhe, feine Sicherheit, fein Segen, fein Gedeihen; Eitelkeit, 
äfthetiiche Windbeutelei, Liberale Hobelſpäne bei gewaltiger 
Willkür, ewiges Aufbauen und Niederreißen, Sparen und Ber- 
ichwenden, Überverftand und Unverftand, kurz Ruin und 
Berderben in allen Dingen, feine Ausficht, al3 daß am Ende 
die bettelhaften Untertanen zum Staat, und der bettelhafte 
Staat zu den Unterthanen ins Hojpital geht, und jo beide 
mit einander hungern und verderben. Die ganze Generation 
ſoll, wie es jcheint, zu Miſt verbraucht werden, um eine fol- 
gende zu düngen, darum geht, obgleich wir ſeit drei Monaten 
Schnee und große Kälte haben, doch die faule Gärung munter 
fort. Wo inzwijchen noch in der Jauche irgendwo ein feiter 
Grund vom Geftanfe unberührt geblieben, grünt’3 fort unbe- 
fümmert um die nahe Fäulnis, und da fieht man dann frei- 
(ich manches Erfreuliche.“ ) 

Räß antwortete bald und, wie es Döllinger wünschte, 
viel, indem er zunächſt das Gejchäftliche erledigte und dann 
fortfuhr (1828, Dezember 12.): 

„Menzel's 2. Band Habe ich noch nicht gelejen. Sie 
jollten das Buch für den Kath(olif) recenfieren. 

„Geſtern befam ich auch da8 M&morial vom November, 
worin die erjte Hälfte des Briefes iiber München fteht. Schon 
wird der Schreden Gottes über Ihre Leute fich verbreitet 
haben in Erwartung der Dinge, die da noch im zweiten Teile 
über den Erdfreis kommen werden. E3 geht bis an die Öe- 
ihichte, aljo jtehen die Theologen jchon darin. Sie haben’s 
gleich aufgenommen, ohne ein Wort zu ändern. Der Reſt im 
Dezember. Der Kath. (Febr.) wird wohl die Überjegung des 
erſten Teiles liefern. Die Verfion wird Ihnen wie ein Ori— 
ginal bedünfen; damit jedoch der Bull nicht geweckt werde, 
müfjen hie und da einige franzöfiiche Broden hineinparen- 
thejiert werden, 3.8. Salats impertinences grossieres x. 

„Unfer Häuflein hat ſich dieſes Jahr vermehrt; es find 
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einige recht wadere junge Belgier aus guter Familie hieher 
gekommen. Diefer wegen geichehen meine Borträge fast durchaus 
in lateintjcher Sprache; jedoch verstehen ste jchon ziemlich gut deutich. 

„Ihre Kirchengeichichte Habe ich jetzt zur Hälfte geleien. 
Sie gefällt mir jehr wohl. Man fieht es ihr auf jeder Seite 
an, daß Sie nicht gejchrieben haben, um ein Buch zu füllen, 
jondern die merhwirdigiten Begebenheiten in klarer und bün- 
diger Rede, nicht fragmentarisch und abgerijjen, jondern or- 
ganiſch in einander gefloffen, kurz darzuftellen. 

„sn Speier war man nicht zufrieden, daß Sie e8 auf 
Ihrer Rückreiſe zur Rechten haben Liegen laſſen. 

„Srüßen Sie doc Hrn. v. Kerz und fragen Site ihn, 
ob er nicht einen Menjchen dort habe, der die zwei lebten 
Bände jeiner Geichichte recenſiere. Ich habe eben den lebten 
Band vorlejen lajjen, aber, mein Gott! muß man jich öfters 
fragen, wie fommt dieſes in Geichichte der Religion Jeju? 
In einer Monographie hätte 3. B. Beliſars Leben nicht weit- 
Ichichtiger behandelt werden fünnen. Es iſt wahrhaft Schade, 
daß er jeine Weitichweifigfeit nicht bändigen kann.“ 

Kur wenige Tage jpäter (1828, Dez. 27.) jchreibt Prof. 
Nik. Möller in Bonn an Döllinger, um ihm für feine Kirchen- 
geichichte zu danken: 

„sch Habe es mir aufgeipart, Ihnen meinen Dank zu 
jagen für das erhaltene Geſchenk der Kirchengejchichte, bis ich 
die legte Abteilung durch Ihre Hand gelejen Hatte, und ich 
kann verfichern, daß ich jebt, wo ich damit zu Ende bin, nur 
dies allein bedauere; mit jo viel Intereſſe, Vergnügen umd 
Nuten habe ich fie gelejen, und jo manches, was mir in diejer 
an Ereignifjen jo fruchtbaren Periode dunfel war, iſt mir da— 
durch klar geworden. ch möchte um feinen Preis, daß dieſer 
Abriß der Reformationgzeit ungedrudt wäre, denn eine rapide 
Überficht eines folchen Abſchnitts, mit jolcher Klarheit und 
treffender Kürze gejchrieben, hat für mich einen unbejchreib- 
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lichen Reiz — und in diefer Hinficht möchte ich Ihre Be— 
handlung der Precis sur l’histoire universelle von Bojjuet 
an die Seite ftellen. — Aber andrerjeit3 kann ich den Wunſch 
nicht unterdrüden, daß Sie, von Ihrem Genius geleitet, es 
num unternehmen möchten, Ihren trefflichen Leitfaden ins 
Große auszuführen, und jedem der größern Abjchnitte, worin 
dag Ganze zerfällt, einen eigenen Band widmen. Es wäre 
dies eine Bereicherung der firchlichen Litteratur .von großer 
Bedeutung, und Sie würden hierdurch für die neuejte Kirchen- 
gejchichte dasjenige leijten, was Lingard für die Gejchichte 
Englands gethan Hat, und ich bezweifle nicht, daß unfere Beit, 
die zu der wahren Hiftoriichen Richtung endlich zurüdfehrt, 
dadurch mächtig zur Einficht der Wahrheit angeregt werden 
würde. Indem ich aber dies niederjchreibe, jehe ich wohl ein, 
daß fein Geift, der einer wahrhaft organischen Thätigkeit ſich 
bewußt ift, von außen bejtimmt werden fanı, jondern not= 
wendig feinem innern Genius folgen muß, um wahrhaft un- 
jterbliche Werke zu liefern. Thun Sie daher, verehrtejter 
Freund, was Sie wollen, und mit allen Liebhabern der Wahr- 
heit danfe ich Ihnen für dag, was Sie ſchon gethan haben; 
gern will ich verjuchen, ob es mir gelinge, eine Anzeige Ihres 
trefflichen Buches anzufertigen, welches immer der bejte Herold 
jeiner jelbjt bleiben wird, und feiner Anpreifung weiter bedarf. 

„Auf Ihre gütige Anregung habe ich die Arbeit über 
den hi. Thomas (von Aquin) wieder aufgenommen, und der 
Katholif wird die Fortjegungen liefern. Der Philoſophismus 
ift übrigens die Krankheit der Zeit, ich möchte fie nicht be- 
jtärfen, ſondern heilen. Meiner Überzeugung nach ift die 
wahre katholische und kirchliche Spekulation in den Schriften 
des heil. Thomas und Augustinus niedergelegt, und was dar- 
iiber hinausfiegt, wird jchwerlich Beitand haben oder von um- 
greifender Wirkſamkeit jein. Beſſer aber wäre eg, wenn wir 
uns ganz einfach an den Glauben und die Gejchichte hielten; 
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aber von Jugend an zu den Spekulationen der Zeit hingezogen, 
muß ich bei meinem Leiften bleiben. Schließlich erjuche ich 
Sie, mich dem geiftreichen Görres zu empfehlen... .“ 

An ein fo großes Unternehmen, das Möller ihm zu- 
mutete, fonnte Döllinger nicht denfen. Es zeigte fich jebt auch 
an ihm, wie gefahrvoll es für einen Gelehrten ift, fich zu ſehr 
in das WBarteigetriebe hineinziehen zu laſſen. Die Kraft wird 
durch die Anforderungen der Partei zeriplittert, die Ruhe und 
Sammlung gejtört, die LZeidenjchaften im Kampfgewühle auf- 
geregt. Augenblickliche Erfolge im Streite erjcheinen wichtiger, 
als die jtille und nachhaltige Wirkung groß angelegter Werke. 
Alles, was Döllinger in den Jahren 1828 und 1829 auf 
publiziſtiſchem Gebiete leistete, beweilt, daß er ſich auf ihm 
meifterhaft zu beivegen verjtand. Geift, Scharflinn, dialektiſche 
Gewandtheit, klaſſiſche Bildung, Meifterfchaft in der Hand- 
habung der deutichen Sprache, überlegene Gelehrſamkeit, je 
nach der Veranlafjung Ironie und Sarkasmus — alle Diele 
Eigenschaften treten an ihm hervor und machen ihn zu einem 
gefürchteten Gegner. Allein die Leiltungen find doch nur 
ephemerer Natur, von denen bald niemand mehr ſpricht, Heute 
faum ein Menſch mehr etwas weiß. 

Gleich der erfte Artifel, mit dem der neue Jahrgang 
der „Eos“ (1829) eröffnet wird: „Befenntniffe eines ſüddeutſchen 
Liberalen, nebjt einigen VBorjchlägen“, ein Meiſterſtück Döl— 
lingerſcher Geichichtsmalerei, vereinigt alle oben angegebenen 
Eigenschaften in fih. In ihm steht auch, wie ſchon erwähnt, 
der Ausfall auf Heine mit dem Sophofleiichen Citat: „Welche 
Venus...“ Ebenſo gehört der Artikel: „Über das Verhältnis 
verichiedener Weligionsparteien zum Staate und über Die 
Emaneipation der Juden“ (Nro. 9), worin des Leipziger Pro— 
feſſors Krug „Noch ein dikäopolitiſcher Berjuch“ in der „Minerva“ 
(Nov.-Heft 1828) gegeißelt wird, ohne Zweifel Döllinger an. 
Denn was darin über die Bartholomäusnacht gejagt wird, 
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jtimmt wieder genau mit jeiner Kirchengefchichte. Wichtig an 
diefem Artikel ift aber der Schluß, in welchem bereits die 
Grundjäge ausgeiprochen find, die Döllinger in dem bald aus— 
brechenden Cheftreit und in dem politisch tief erregten Jahre 
1848 verfocht. „Ihm (Krug) iſt die Kirche, ihm find die 
Slaubensgrundjäge der Katholiken nichts. Leere Formen der 
Sottesverehrung, die je eher je lieber zertriimmert werden 
müſſen! Darum find auc die religiöjen Vorftellungen der 
Katholiten von der Ehe nur als eine Lächerlichfeit zu be- 
handeln: wer wird jo etwas achten? Herr Krug jchafft ohne 
weiteres das Ehehindernis ab, welches die Religion und Die 
Kirche zwiſchen Chriſten und Nichtchriften gejeßt. Der Staat 
erlaube nur jolche Ehen, meint er, und die beichränfte und 
einjeitige Abgeichlojjenheit der Ehriften wird bald den Reizen 
jüdischer Liebe weichen. Wir wollen dem Herren Krug nicht 
antworten, deſſen Abgeichmacdtheit zu veferieren wir herzlich 
jatt find. Es wird auch faum nötig fein, zu bemerfen, daß 
das Erlauben des Staates in jolchen Dingen entweder ganz 
und gar nichts bedeutet, oder notwendig, wenn es eine Wirkung 
haben joll, eine Unterdrüdung der Kirche in fich begreift, von 
welcher leßteren dann gefordert werden muß, daß fie nicht zu 
mißbilligen wage, was der Staat zu billigen für gut ge- 
funden hat. Wir wiſſen wohl, daß die Gewifjenzfreiheit zu- 
weilen dahin mißverjtanden worden ijt, hoffen aber, daß man 
den Grundſatz beſſer wird verjtehen lernen, in welchem Die 
Unabhängigkeit und Selbftändigfeit der Fatholischen Kirche dann 
ihre beſte Garantie finden wird. Denn diejenigen, welche von 
der Stellung der Kirche zum Staate zu handeln gedenfen, 
dürfen nicht überjehen, daß die katholiſche Kirche, unmittelbar 
aus dem Glauben als notwendig erwachlend und von den 
höchiten Hoffnungen des Katholiken unzertrennlich, in ihrem 
Dajein auf feine Weiſe als durch den Staat bedingt erjcheint, 
jondern das Recht auf ihre Exiſtenz in der bejtimmten, ge- 


„Umriſſe zu Dantes Paradies.“ 931 


gebenen Form, jo gut wie er jelbit, von Gott unmittelbar ab- 
leitend, in einer innern und äußern Freiheit dafteht, die nicht 
angetaftet werden kann, ohne die Gewiljensfreiheit aller ihrer 
Mitglieder auf die empfindlichite Weile zu verlegen.” Der 
Artikel gegen Heine (Nro. 19) iſt bereits erwähnt. Später 
find aber nur noch Litteratur-Artifel als Döllingerfche Arbeiten 
zu erfennen, wie der über Lingards Geichichte Englands 
(Rro. 45, 47, 50, 51, 53)1%) und „Mitteilungen aus dem 
Leben und dem Briefwechjel Fenelons“ (Nro. 183 sq.), worin 
ein höchſt anziehendes Bild dieſes Biſchofs entworfen, aber 
bereit3 auch die eigentiimliche Stellung der Frau von Maintenon 
ſcharf ins Auge gefaßt wird. 

Indeſſen wirkte Döllinger für die „Eos“ nicht bloß 
durch Titterarische Beiträge, jondern war auch für die Bei- 
ihaffung der Betriebsmittel thätig. Der von König Yudwig I. 
nach München berufene Maler Beter Cornelius, der ſich zu 
ihrem Gelehrtenvereine hielt, wollte diefem in feiner Art dadurd) 
entgegenfommen, daß er die von ihm für die Ausſchmückung des 
Palaſtes Maſſimi entworfenen, aber wegen feiner Berufung nad) 
München nicht ausgeführten Bilder zu Dantes Göttlicher Komödie 
„ven Herausgebern der Eos zum Geſchenke machte zur Herausgabe 
und zum Berfauf“.1!) Dazu mußte natürlich auch ein erläuternder 
Tert gegeben werden, den zu fiefern fich aber feiner mehr 
eignete, als Döllinger, der Dante jeit feinen Studienjahren 
mit ſchwärmeriſcher Begeifterung zugethan war und blieb. Seit 
April 1829, wo Cornelius die Schenfung machte, ift er, ob- 
wohl inzwijchen der Görresfreis wieder von der Leitung der 
„Eos“ zurückgetreten war, mit der Interpretation der Bilder 
beichäftigt und fann fie am 12. März 1830 mit dem Vor— 
wort abjchliegen. Die Schrift: Umriffe zu Dantes Paradies 
von P. dv. Cornelius mit erflärendem Texte von Dr. 3. Döl- 
linger (Zeipzig 1830), war faum mehr dem Namen nach befannt, 
bis L.v. Kobell ihr wieder eine ausführliche Beiprechung widmete, 
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Aus diefer Zeit wirft auch Döllingers letter Brief an 
Räß vom 28. Januar 1829 einiges Licht auf die Lage in 
München. 


„Lieber Freund! . . . Der Aufja über die hieſige Uni: 
verjität im M&morial hat hier Senjation gemacht; doch it 
das Memorial hier zu wenig befannt, es wird meines Wiſſens 
bloß von zwei Privatperfonen gehalten. Der „Katholif” muß 
aljo noch das Beſte thun; verraten Sie mich nur nicht. Statt 
Privatdozent haben Sie professeur extraordinaire gejeßt, 
was freilich nicht ganz richtig ift, da es noch eine eigene Klaſſe 
außerordentlicher Profeſſoren gibt. Lafjen Sie alfo im Deutjchen 
Privatdozent ftehen. 

„Was jagen Sie zu unjerer „Eos“? Ich meine, ſie Hält 
ſich wader; hier wenigſtens find die Leute wütend, daß fie 
ſich dergleichen Dinge unters Geſicht jagen laſſen müſſen. 
Wir bitten Sie, fich für die Verbreitung des Blattes zu inter: 
eſſieren, denn noch iſt es jehr vielen Gleichgefinnten völlig un- 
befannt. Wollten Sie vielleicht gelegentlich einige Blätter als 
Probe verjenden, jo fünnten wir Ihnen eine Anzahl jchiden. 

„Daß meine Kirchengefchichte Ihren Beifall hat, freut 
mich ehr; ich hoffe, Klee wird fie im „Katholif” anzeigen. 

„Die hiefige Nuntiatur hat einen ſehr tüchtigen Mann 
verloren, den Auditor Gizzi, der als Römiſcher Charge 
d’affaires nach Turin gegangen ift. So ift denn die Nun- 
tiatur wieder ganz in ihre Paſſivität zurückverſetzt; fie re- 
präjentirt, praetereaque nihil. 

„sc bin nur begierig, wie fich die firchlichen Berhältnifje 
in den Niederlanden gejtalten werden; nirgends legt die Re— 
gierung ihren Haß gegen die Kirche und ihre antifatholische 
Gefinnung jo offen an den Tag wie dort. Es ijt gut, daß 
der päpftliche Nuntius, wenn er nicht blind ift, dies jehen 
muß. Wenn nur die Katholiken fich vor einem Bündniffe 
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mit den Liberalen hüten und einſehen, daß dieje ihnen noch 
gefährlicher find, als die Regierung ſelber. Die Konfufion 
it aber merhvürdig; der nichtswürdige de Potter, bisher im 
Dienjte des Miniftertums gegen die Kirche, jattelt plößlich um 
und greift die Regierung an! Das wäre eine qute Lektion 
für die Regierung; ſie könnte daran erfennen, daß der Libe— 
ralismus jeder Gewalt, die er nicht befitt und ausübt, eben 
jo gram ift als der Kirche — aber fie wird es nicht erkennen. 
Der neue niederländiiche Correſpondent in der Allgem. Zeitung 
it wohl fein anderer, als der ehrenmmwerte Münch aus Frei— 
burg, den fie als Profeſſor der Kirchengeichichte (1!) an das 
philojophiiche Kollegium gerufen haben, nun aber, wie ich höre, 
doc nicht al3 jolchen anzustellen wagen. Wiſſen Sie nichts 
Genaueres darüber?... 

„Segen den Eölibat ift eine neue 24 Bündner Batterie 
aufgeführt worden: das Bud) der beiden Theiner. it es 
nicht höchſt niederichlagend, daß ſelbſt Priefter fich gegen Die 
Kirche erheben? Dieſen Theiner jollte man in einer tüchtigen 
Recenfion mit Nuten jtreichen. Sorgen Sie doch, daß im 
„Katholif“ ein Exempel ftatuirt werde. Wie immer ganz der 
Ihrige. Döllinger. 

„NS. Ich hatte mir ſchon lange vorgenommen, Ihnen 
unſeren Greith zu empfehlen; ich weiß nicht, ob ich es ſchon 
gethan habe. Er iſt ein ganz trefflicher, ſehr viel verſprechender 
Kopf; aber ganz arm. Görres und ich unterſtützen ihn, ſonſt 
könnte er nicht hier bleiben. Thun Sie daher beim Honorieren 
ſeiner Aufſätze ein Übriges; es wird hundertfältige Früchte 
tragen.“ — 


So trug Döllinger weſentlich dazu bei, die Aufregung 
in München von zwei Seiten zu ſchüren, in der Eos und im 
Memorial. Aber ganz wohl ift ihm jebt angeſichts feiner 
Lettre de Munich doch nicht: er fürchtet „verraten“ zu 
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werden und jcheint jchließlich eine Wiederholung derjelben im 
„Katholik“ nicht rätlich gefunden zu haben; fte erſchien wenig- 
ſtens nicht darin. Die Beſprechung der Münchener Univer- 
fitätszuftände gerade im M&morial ſchien doch bedenklich und 
mußte den Gedanken an einen Zujammenhang mit der fran- 
zöfiichen „Kongregation“ nahelegen. E3 reichte auch jchon Die 
„Eos“ hin, den Verein der Herausgeber zum Gegenjtand eines 
tiefgehenden Hafjes zu machen. Das von der Regierung ab- 
hängige und den Beamten empfohlene Zeitungsblatt „Inland“ 
führte zum Ausbruche desjelben. Es Hatte am 10. Februar 
1829 einen, die eben verjtorbenen Fr. Schlegel und Adam 
Miller „aufs giftigfte angreifenden und im Angefichte der 
Nation das Angedenfen beider jchändenden“ Artifel gebracht. 
Mit einem anderen: „Über das Necht der Toten“ antwortete 
Görres in der „Eos“ (Nr. 28), indem „wir es für unjere 
Pflicht und Schuldigfeit halten, in diefen Blättern im Namen 
der Mißhandelten das Wort zu ergreifen, und im Angejichte 
derjelben Nation, der jebt alles geboten wird, weil fie jich 
alles bieten läßt, ein Beiſpiel an den Urhebern diejes Atten- 
tates zu ftatuieren: ob es vielleicht gelingen möchte, künftigen 
ähnlichen Schändlichkeiten zuvorzufommen“ Da e3 hieß, Prof. 
Böttiger in Dresden habe den von dort datierten Artikel 
geichrieben, jo forderte die Redaktion ihn auf, „als Ehrenmann 
öffentlich zu erklären, ob er der Berfafjer und Einjender jenes 
nichtswürdigen Korrefpondenz-Artifel3 des Inlandes wirklich 
jet.“ Ein Teidenfchaftlicher Kampf in und außer München 
war damit eröffnet. Während Böttiger in einer ruhig und 
jachlich gehaltenen, an die „Eos“ eingejchieften Erklärung das 
Gerücht, er jei der Verfaſſer des Artikels über Schlegel und 
Müller, als eine Berleumdung zurüdwies (Nr. 36, 37), 
brachten „Inland“ und „Ausland“ einen neuen Artikel: „Das 
Necht der Lebenden“. Es fiel auch öffentlich das böje Wort 
„Kongregation‘;12) das „Inland“ aber ließ ungejchieterweije 
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Görres in jeinem Artikel „der Unsterblichkeit der Seele nicht 
Glauben beimejjen“, griff ihn wegen jeiner Schrift über Voß 
an, al® „habe er mit dem Dolche nach dem Herzen des Ber- 
jtorbenen gezielt und hohnlachend all jein Thun dem Bater- 
(ande vor die Füße geworfen“, und fand, Görres habe in 
jenem Aufſatz über Deutichland und in dem Spiegel der Zeit 
(Eos 1827 Nr. 74, 105) gejagt, „Bayern jet von den Peſt— 
beulen der Konftitution und Industrie angeſteckt, durchaus er- 
franft und aufzugeben“. Ein fulminanter Artikel von Görres: 
„Frechheit und fein Ende“ (Nr. 33 und 37) war die Ant: 
wort. „So ijt“, jchreibt er, „Das ganze Wejen diejer Yeute auf 
die Liige geftellt; von der Lüge geht ihr Treiben aus, auf die 
Lüge führt es wieder hin; in der Lüge leben und weben jie, 
Lüge it ihr Denken und Dichten, ihre Rede und all ihr Thun 
iſt Lüge.“ Ein anderer Artikel: „Das Necht der Lebenden“ 
(Nr. 39), welcher dem Frhrn. von Oberfamp von gegneriicher 
Seite zugejchrieben wurde und die Sache auf das rein perjönliche 
Gebiet hinüberleitete, fachte den Streit noch mehr an. Er— 
Härungen gehen hin und her, aber die „Eos“ in dieſer Form 
hatte fich jelbft ihren Untergang bereitet. Am 1. Juli ver: 
tanjchte fie noch, nicht ohne Tendenz, ihr Motto mit Job 24, 
17: Si subito apparuerit aurora, arbitrantur umbram 
mortis: et sie in tenebris quasi in Juce ambulant. Allein 
ihon am 23. Oftober machte die Redaktion befannt, „Daß alle 
bisherigen Mitarbeiter an der Eos mit Ende diejes Jahres 
von diejer Zeitjchrift und jeglicher Teilnahme an ihrem fer- 
neren Erjcheinen zurücktreten“. Es hieß, auf einen Winf von 
oben Habe die „Eos“ fich gewandelt, und in der That be- 
jtätigt Görres, der während des Vorgangs in Bozen war: 
„Alſo war mir's vecht, als ich von der Reife fam, und hörte 
was vorgegangen und ohne mein Zuthun gejchehen war. 
** Hatte die Zeit nicht wahrgenommen und war nach Hof 
gegangen. Auf der Treppe nahm ihn eine Bife mit und 
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überjchüttete ihn jchön mit Hagelkürnern; ich Hatte ihn nad) 
dem Barometerjtande noch) vor meiner Abreije gewarnt.“ 
Später ſprach man von einem „Königswort“, das Dabei ge- 
fallen: „Ich will feine Jeſuiten und feine Eogiten.“13) 

Die Wendung hatte Hormayr herbeigeführt, der Hinter 
dem „Inland“ ftand, und deffen Richtung und „Eitelfeit“ Die 
„Eos“ durchaus nicht zufagte. Im fteter Beforgnis, feinen 
Einfluß, den er auf König Ludwig ausübte, durch Görres und 
jeine Freunde gefährdet zu jehen oder vielleicht gar an fie zu 
verlieren, juchte er gerade dieſe als die gefährlichjten ‘Feinde 
dem Könige darzuftellen. Bei der Stimmung Ludwigs 1. 
fonnte er feine ficherer treffende Waffe wählen, als daß er 
fie als „Kongregation“ bezeichnete, des „Obsfurantismus” und 
„Jeſuitismus“ bejchuldigte.14) Schon im Jahre 1828 Lehnte, 
wie früher bemerkt wurde, König Ludwig feinem Miniſter 
Schenf gegenüber jolche, wie er glaubte, in feinem Lande vor- 
handene Richtungen energisch ab, und noch am 15. Auguft 
1829 jchrieb er an ihn: „Was Doch das Journal catholique 
Einen belehrt! ‚que le clerg6 est en souffrance en Baviere‘, 
davon hatte ich wirklich nichts gemerkt. Wohl nur darum ift 
er's, weil ich feine Jeſuiten berufen, feine Kongregation will 
herrichen Tafjen.“15) Und man forgte auch dafür, daß Die 
föniglichen Äußerungen ins Volk transpirierten, nicht gerade 
zum Borteile desfelben, wie, um ein Beilpiel aus den ftuden- 
tiichen Kreifen zu wählen, die Eingabe eines Kandidaten der 
Theologie beweift, der von der Fakultät zur Aufnahme in die 
Erzdiözefe München-Freifing empfohlen werden wollte Er 
jet allerdings — jo heißt es darin — nach Verlegung der 
Univerfität „in eine fjogenannte Landsmannschaft getreten“; 
aber er bitte die Fakultät zu berücjichtigen, „Daß Dies nur 
auf Zurede meiner Freunde und nad) dem damaligen Ge— 
jpräche, welches doch allgemein war, gejchehen konnte, daß 
©. Majeftät den Obsfurantismus verachte‘. Doch Hormayr 
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erreichte Damit jeinen Zwed, und daß wirklich er mit dieſen 
Dingen dem Könige in den Ohren lag, das bejtätigt ein Brief 
des Grafen Friedrich Fugger, der in der Begleitung des 
Kronprinzen Mar fi) in Göttingen befand, an Prof. Her- 
mann in München: „Über das Treiben der frommen Societät 
hat er (Hormayr) ihm (dem König) doch manche wohlthätige 
Aufichlüffe gegeben.“ı°) Übrigens wird dag jpäter noch weiter 
bejtätigt werden. 

Der Argwohn war indefjen geweckt und fand immer 
mehr Nahrung. Wie aber dadurch die Lage in München 
wurde, jchildert der Dichter der „Zotenfränge“ und des 
„Soldatenbüchleins“, von Zedlig, der um jene Zeit nad) 
München fam und viel in den maß- und tonangebenden 
Kreifen, auch mit König Ludwig und Minifter Schenk ver- 
fehrte, in einem Briefe vom 4. Januar 1830 an Hammer- 
Burgftall. Vor allem machte man fic) über Görres luftig 
„sm erjten Semejter jei er bis zur Erichaffung der Welt, im 
zweiten bis zur Sintflut gelangt und babe feinen Zuhörern 
aufs bündigfte bewiejen, daß die Tiere in der Arche feines- 
wegs von Noah zufammengefangen worden, jondern auf den 
bloßen Ruf feiner Stimme erjchienen jeien, auch daß in der 
Arche weder Heu noch Stroh noch jonjtiges Futter vorhanden 
geweſen, jondern die Beſtien jamt und jonders in einer Art 
Winterjchlaf gelegen jeien.“ Er und jein Anhang hätten jchon 
geglaubt, König Ludwig ſei einer der Ihrigen und ſie könnten 
ihn zu ihren Zwecken mißbrauchen. „Als aber die Pfaffen, 
die nach und nach überall anfingen, die wahrhaft frommen 
und berufenen Geijtlichen zu verdrängen, ihre Künfte, zumal 
in Rom jelbit, allzu grob anfingen und glaubten, dag was 
die Religion im Könige licht gemacht Hatte, wäre Durch ihre 
Bauernfniffe finfter genug geworden, als jie nun in Rat und 
Wort mit ihrer eigentlichen Farbe heranrücdten, und der König 
jah, in weſſen Hände er gefallen war, daß das Comite di- 
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recteur der Kongregationiſten etwas Neelleres ſei als die ver- 
jchrieenen Liberalen und etwas mehr Konfistenz und ganz an- 
dere Bafis und Breite haben, al3 er einjah, daß Firchliche 
Despotie und die Milch der Religion ganz ehr verjchtedene 
Dinge feien, war das Neb auch eben jo jchnell gebrochen als 
erfannt. Indem der König fortfuhr, wahrhaft edle Prieſter 
auf alle Weile zu ehren und augzuzeichnen, Hat er feinen 
Widerwillen gegen Jeſuitismus, Kongregationismus umd gegen 
die wütenden Verfechter dieſer Partei wie Görres unum— 
wunden ausgeiprochen. Einer der witenditen 9... diejer 
Stoppel Professor theologiae Dföllinger) ...“17) 

Über Döllinger goß denn auch König Ludwig die volle 
Schale feines Zornes aus, als derjelbe einen Ruf nach Brezlau 
gerade in dem Augenblide erhielt, wo der Görregfreis von 
der „Eos“ zurüdtrat. 

Doch vor dem Scheiden von der Gejchichte der „Eos“ 
im Sabre 1829 joll noch auf einen eigentümlichen Zug der— 
jelben hingewiejen werden. Denn wenn Döllinger nicht bloß 
Mitarbeiter, jondern Inſpirator derjelben war, jo kann man 
aus ihrer ganzen Haltung auch feine eigene Richtung erfennen. 
Da ift e8 aber bezeichnend, daß in der „Eos“ wohl aud) 
Lamennais, aber meiftens nur in untergeordneten Punkten 
zu Wort kommt, daß dagegen zur Orientierung über die fran- 
zöfischen Verhältniſſe weitläufig die Kritif, welche Baron 
Edjtein (in jeinem Catholique) an dem Abbe übt, ausge 
führt wird. Man identifiziert fich aljo nicht mit jenem, zu- 
mal nicht mit feiner Meinung, daß e3 „eine notwendige Kon- 
jequenz des Chriſtianismus“ jei, „Die Monarchie Gregors VII. 
wieder ins Leben zu rufen.“ Man billigt vielmehr die Anficht 
Ecjteins, daß „in unjeren Tagen ein Syſtem des Zwangs 
weder Entichuldigung noch Erfolg finden könne“ (Nr. 56 
und 57). Und wenn Lamennais eine Nationalfirche perhorres- 
ziert, al „etwas Bedentungslojes, Nichtswürdiges“, als „ein 
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Zofalinterefje in der Religion, deren urjprünglicher und un— 
auslöſchlicher Charakter ja eben nur in der Allgemeinheit be- 
jtehe“, jo ift das der „Eos“ ein durchaus anftößiger, verderb- 
licher Gedanke, und führt fie das direkte Gegenteil als die 
richtige und heilfame Anfchauung aus. „Das richtige und 
wohlgeordnete Verhältnis der Biichöfe zum Papſte; das richtige 
wohlgeordnete Verhältnis der Nationalkirche zur allgemeinen 
Kirche, das find die großen Probleme, welche unjere Gegen- 
wart zu beichäftigen Haben. Wer diefe Probleme einjeitig 
enticheiden will, mißverjteht fie. Zu gunften einer Nationalität, 
oder befjer gejagt, zu gunften einer größeren Unabhängigkeit 
die Einheit aufheben, iſt fich ſelbſt zerjtörend: einen unbe- 
dingten Einfluß des Oberhauptes gejtatten, der durch feinen 
Verein einer Nationalfirche beichränft und gemildert wird, ift 
unweiſe. In der äußeren Organijation der Kirche find Die 
Elemente eines wohleingerichteten großen Staates, das Mo— 
narchiiche, das Ariftofratische, dag Demofratiiche deutlich und 
jehr bedeutjam vereinigt. Ihr Gleichgewicht mag aufgehoben, 
aljo wieder herzuftellen fein; dadurch aber, daß man eines 
diefer Elemente lähmt, oder gar ausſcheidet, wird es nicht 
hergeftellt. — Dadurch gründet man feine Nationalficche, 
daß man dem Einfluffe des allgemeinen Kirchenoberhauptes 
die Kirchen der Völker verichließt; dadurch macht man dieje 
Kirchen entweder in fich erjtarren, oder man lähmt fie gegen- 
über weltlicher Macht, erniedrigt fie zum Dienfte bejonderer 
Abfihten und eitelm Gepränges ... Man gewähre nur 
dem Oberhaupte der Kirche den für ihre Einheit fo unerläß- 
lichen Einfluß; man jorge aber zugleich, daß die Geiftlichkeit 
der Nationen, von ihren geringften Gliedern an bis zu ihren 
höchſten, gefeßmäßig, thätig und nicht bloß zu eitelm Scheine 
verbunden jet... Sp wie das größte Unheil für die deutichen 
Völfer würde gewejen fein, unter feinem allgemeinen Bunde 
gejeglich vereinigt zu ftehen: ſo ift unftreitig das größte Un- 
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heil fiir Die deutjche Kirche, feine gemeinjame Erneuerung und 
Anordnung ihrer Berhältniffe erhalten zu haben. Die Geift- 
lichkeit mußte dadurch eine ihrer Wirkung unangemefjene Ab— 
hängigfeit, entiweder von der weltlichen oder von der höchiten 
geitlichen Behörde erleiden. Beides zieht den Ruin der Re— 
ligion nach ih... In Tagen, in welchen man die Gerecht- 
ſame der Bilchöfe gegen den oberjten Bilchof jo herbe zu 
jichern bemüht ift, daß jelbjt Gegner des römischen Stuhles 
es tadeln, will man Verhandlungen einzelner Sprengel mit 
Nom gejtatten. Will man wohl durch die That bezeugen, 
wie jehr man vergejien habe, daß das Dauernde aller menjc)- 
lichen Anordnungen allein auf Recht und vereinte Vertretung 
des Nechtes könne gegründet fein!” (Nr. 139.) Man wird 
übrigens, wenn nicht Schon dieſe Ausführung von ihm jelber 
ſtammt, Döllinger bald ſelbſt die gleichen Anſchauungen aus— 
Iprechen hören. 

Doch auch über einen anderen Punkt, über die päpft- 
liche Unfehlbarfeit, dachte man in München, als Döllinger 
jeine Wirkſamkeit hier begann, nicht anders, als Liebermann 
mit jeiner Schule und das ganze fatholifche Deutjchland. 
Denn im Aprileft der Kerzichen Litteraturzeitung 1827, aljo 
furz nach der Veröffentlichung der Döllingerjchen Antrittgrede 
in Derjelben, wird dem protejtantiichen Pfarrer Schmalß, 
welcher dem Bapft „Untrüglichkeit” zugejchrieben hatte, jcharf 
entgegnet: „Hat ich der römische Papſt für ſich allein je- 
mals für unfehlbar erklärt? Wären dann, wenn der römijche 
Stuhl für ſich allein fich für unfehlbar erklärt, und als 
unfehlbar von der übrigen katholiſchen Kirche anerkannt ge- 
wejen, jemals allgemeine SKonzilien notwendig gewejen und 
gehalten worden? Hätte namentlich) das Konzil von Trient 
jtattfinden, hätte es ſogar vom Papſte zujammengerufen, 
von feinen Legaten präfidiert und von ihm fonfirmiert 
werden können, wenn der Papſt eine individuelle Unfehl- 
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barkeit prätendiert, und dieſe von der übrigen katholiſchen Kirche 
wäre geglaubt worden? — Muß Herr Schmaltz bei dieſen 
und namentlich bei dem Punkte der Beſchuldigung, als habe 
ſich der Papſt den Vorzug der individuellen Unfehlbarkeit 
angemaßt, nicht geſtehen, daß er die Geſchichte jo quasi ent— 
itellt, und jomit gelogen und ächt lutheriich geläftert habe? 
Mögen auch einzelne Theologen dem Papſte allein Die 
Unfehlbarfeit zugejtanden oder zugejchmeichelt haben, die ganze 
katholische Kirche und auch der römische Stuhl jelbjt hat dies 
nicht gethan.“ 





Friedrich, Leben Döllingers. 1. : 16 


Siebentes Kapitel. 


Biſchof Sailer, Klee. Berufungen. Ungnade des 
Königs. 


Döllinger Hatte troßdem die Intereſſen feiner Fakultät 
nicht aus dem Auge verloren und juchte nach feinen Kräften 
zur Hebung derjelben beizutragen. Wenn aber etwas zur 
Beſſerung der Verhältniffe erreicht werden jollte, jo mußte 
man vor allen Biichof Sailer dafür gewinnen, defjen Nat- 
ichläge König Ludwig in folchen Angelegenheiten immer zuvor 
zu hören pflegte, und der auch in der Negel im Füniglichen 
Auftrage die Verhandlungen mit den zu berufenden Theologen 
führte. Döllinger, dem dies nicht unbekannt geblieben war, 
benutzte daher die Gelegenheit der Überjendung eines Exemplars 
jeiner Kicchengefchichte an den Biſchof, ihm die wenig be- 
friedigende Lage der theologiichen Fakultät auseinanderzuſetzen 
und als geeignete Kandidaten für eine Berufung Klee in 
Mainz und Möhler in Tübingen vorzujchlagen. Sailer war 
ganz der Meinung Döllingers. In einem undatterten, aber 
ohne Zweifel aus dem Monat Januur 1829 ftammenden Briefe 
danft er ihm für fein Schreiben; auch er meine, daß noch ein 
Profeſſor der neuteftamentlichen Exegeſe für München not- 
wendig, und Klee der Mann dafür je. Bor der Mitwirkung 
zur Berufung desjelben möchte er aber noch die erften zehn 
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Bogen feiner Auslegung des Fohannes-Evangeliums jehen. 
„Schreiben Sie ihm, er jolle mir fie mitteilen, um meinen 
Antrag jtügen zu fünnen. Wenn Möhler wieder genejet, und 
für München gewonnen werden fünnte, wer jollte dazu nicht 
mitwirken?” Darauf dankt Sailer für die Kirchengejchichte: 
jobald ih Muße finde, werde ich den 3. Band durchlejen, 
„und hoffe, mich ‚an dem heiligen Ernſte, womit auch die Ge- 
hichte nach dem Titurgischen Grundſatze: Sancta sancte, be- 
arbeitet werden will‘, laben und jonnen zu können.“ 

Die Berufung Klees ſcheiterte auch nicht an einer Ab— 
neigung, welche ihm etwa in Bayern begegnet wäre, jondern 
an ihm ſelbſt. Die zwei folgenden Briefe Klees an Döl- 
finger, welche auch nach anderen Richtungen intereffant find, 
zeigen den Verlauf der Sache. Sie find ohne Namen und un- 
datiert, doch Fann der erjte wegen der Erwähnung der Be- 
fürderung Möhlers (1828, Dez. 31.) faum fpäter als Anfang 
Januar 1829 Liegen. 

„Seliebter und Berehrter, Vorgeftern erhielten wir die 
erjten Nummern der Eos, worin der Bartei ein unangenehmes 
aufgejpielt wird, der Jeſuitismus ift darin nicht verfappt, jo 
offen wird in jeder Zeile losgelegt, wie jticht die Paulinijche 
Stelle dem Gejchmeiße jchon in die Augen;!) indes ihr jeid 
wadere Diener des Wortes, dem die Welt doch unterliegen muß. 

„Möhler, Du wirft e8 auch in den Zeitungen gelejen 
haben, ift, und das freut mich jehr, von feinem Könige, würde 
aber lieber jagen, Biſchofe, befördert worden. 

„sch arbeite an einen Kommentare über den Brief an 
die Römer, von welchem und den übrigen Pauliniſchen Schreiben 
nach Tholuf, deſſen Kommentar jehr dürftig it, dag Heil der 
hriftlichen Kirche abhängt. Den Johannes habe ich der Er- 
pedition des Katholiken übergeben, daß er mit dem für Did) 
beitimmmten Eremplar zu Dir gelange. Ich habe es verfäumt, 
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„Sailer habe ich einige Tage, nachdem ich Deinen Brief 
empfangen, den ganzen Johannes (ich ließ fogleich die 2 lebten 
Bogen, die eben gejeßt waren, abziehen) zugejandt; jollte er 
damit zufrieden jein, wäre es mir jehr lieb, denn auf Satlers 
Urteil ift in Sache des Johannes wohl nicht wenig zu halten, 
da auch er ein Liebesjünger it. Auf jeden Fall muß er etiwas 
und zwar etwas viel Nachficht mit mir haben; denn ich jelbjt 
jehe, daß ich Hin und wider zu viel geichwäßt und ander- 
wärts manches unentwidelt gelafjen habe. 

„Dein Buch, Lieber, habe ich noch nicht durchlejen fünnen, 
aber diejer Tage ſoll's gejchehen, und dann werde ich, da Du 
mich hiezu aufgefordert haft, meine bejcheidene Meinung dar- 
über ausſprechen, jowie ich auch die Beurteilung meines 
Johannes von Deiner Seite erwarte. 

„Unjer Räß hat wiederum etwas Neues begonnen, eine 
Sammlung von Bredigten al3 Oppoſition gegen die prote- 
ſtantiſche Kollektion, von Picot wird bald der 2. Band er- 
jcheinen. 

„Wenn Görres vielleicht den erjten Band hat druden 
laſſen und ihn nicht abgefondert herausgeben will, o! jo über- 
rede ihn, daß er mir von jeinem Buchhändler ein Eremplar 
zuſchicken Lafje, ich würde einen jehr guten Gebrauch davon 
machen fünnen. 

„Senglers Preisichrift fommt ja auch) jeßt heraus. Hält 
er jeine Privatvorlefungen in München als Privatdozent, er 
hat(te) e8 vor, als er von hier wegging. 

„Profit neues Jahr von Herzen der Deine.“ 


„Lieber, Hochverehrter, Generalvifar, welchem ich, was 
mit mir im Plan lag, mitteilen mußte, um mich jeiner Ein- 
willigung zu verfichern, und weil ich doch nicht jo insalutato 
hospite abziehen wollte, hat mir quam fieri potest maxime 
abgeraten, die Schwäche meiner Bruft und das rauhe Mün- 
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chener Klima, das dortige Leben und Treiben, die Erwartungen, 
die ich, wenn ich Hier bleibe, hegen darf, da der Biichof nicht 
umbin können werde, mich gut zu ftellen 2c. ꝛc. Durch dieſe 
Ermahnungen, und dadurd) daß die ganze Sache den Schein 
hat, als würde fie von mir betrieben, denn Sailer hat nod) 
2 Eremplare gefordert, um ſie dem Antrage auf meine Be- 
rufung beizulegen, habe ich mich bejtimmen laſſen, vor der 
Hand dem Gedanken an München zu entjagen, jo leid mir 
dieſes um der dortigen Bildungsmittel und hauptlählih um 
unſerer Freundſchaft willen tut. Ich werde unterdefjen in 
meinem kleinen Wirkungskreiſe hier das Gute nad) Kräften 
zu fördern fjuchen, und ihr möget leichter einen Exegeten be— 
fommen, als unjer Seminar einen befommt, der ihm jeine 
Exegeſe und Kicchengefchichte hält und Philoſophie. Sailer 
werde ich fogleich jchreiben. 

„Deine Geichichte gefällt mir, jo weit ich bis jebt gelejen 
habe, jehr wohl. Du bift eben ein waderer Kopf. Was haft 
Du jebt noch in der Arbeit? Deine Euchariftie geht durch 
mich von einer Hand in die andere, und allen gefällt jie. 
Emfehle mic) Görres. — Dein Treuer. 

„PS. So eben habe ich von Schmedding eine Anfrage 
befommen, ob ich nach Bonn oder nach Breslau als ordent- 
licher Profeſſor gehen will.“ 


Damit war Döllingers Verſuch, Klee für jeine Fakultät 
zu gewinnen, gejcheitert. Klee ging dafür nad) Bonn und 
fam erjt viel jpäter nach München, um bier ein frühes Grab 
zu finden. Bon Möhler war, wie es fcheint, feine Rede mehr. 

Nun wäre aber beinahe Döllinger jelbjt der Fakultät 
verloren gegangen. 

Es war jchon länger beabfichtigt, Döllinger nad) Preußen 
zu ziehen; denn fchon im Jahre 1828 Hatten er und Möhler 
die Aufmerkſamkeit des befannten Geh. Reg.-Rats Schmed- 
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ding auf feiner Suche nach katholiſchen Theologen in München 
und Tübingen erregt. Möhler erhielt in der That noch im 
Jahre 1828 einen Ruf, lehnte ihn aber ab. Auf Döllinger 
fam Schmedding erft im Jahre 1829 zurüd; denn „ich wollte,“ 
ichrieb er ihm, „die Erjcheinung Ihrer Schrift, Sie den dortigen 
Berlauf abwarten. Die Kirchengejchichte fam mir erjt nad) 
Pfingften (1829) zu Geficht, die ich mit erläuterndem Vor- 
wort dem Minister Altenftein gab, welcher fie ins Bad mit- 
nahm.“ Endlich) am 28. Auguft bot Altenftein durch ein 
Schreiben aus Kiſſingen Döllinger eine Breslauer Profeſſur 
mit 800 Thalern auf Herbit 1829 an, unter Berufung darauf, 
daß Schmedding im vorigen Sommer in München feine Be- 
fanntichaft gemacht, und daß er auch font ihm fo vorteilhaft 
befannt geworden jet. Döllinger jcheint aber Altenjtein gar 
nicht geantwortet zu haben, wenigstens hatte diejer bis zum 
Oftober nicht einmal eine Bejcheinigung über den Empfang 
feines Schreibens erhalten, vielleicht weil Döllinger verreift 
oder franf war, vielleicht auch deswegen, weil er auf die vor 
dem Eintritt in eine Verhandlung notwendige Anzeige bei 
der Regierung vor Oftober eine Antwort nicht erhalten fonnte. 
Er mochte übrigens auch Bedenken tragen, nach Breslau zu 
gehen. Die theologische Fakultät dort jtand in feinem günftigen 
Rufe; von der preußiichen Regierung hieß es, daß fie dieſelbe 
jeit Jahren vernachläflige; und die trefflichen Bibliotheken 
Münchens miſſen zu jollen, mochte Döllinger am aller: 
Ichwerten ankommen. Gleichwohl fiel in die Wagjchale, daR 
er feine äußere Lage wejentlich verbefjern würde. Denn da, 
wie Görres bezeugt,2) König Ludwig „sehr profitlich urteilte, 
Geijtliche ohne Familie bedürften zum Eriftieren weniger, und 
er dürfe das zu feinem Vorteil wenden“, jo bezog Döllinger 
noch immer den Gehalt, mit dem er 1826 zum Ertraordinarius 
ernannt worden war. Sein Wunder, daß er den Auf nad) 
Breslau benüßen wollte, jein Bleiben in München von der 
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Erhöhung jeines Gehaltes abhängig zu machen. Wie wenig 
fannte er aber die Stimmung des allerhöchiten Herrn! 

Am 14. Oftober erging ein Minifterialreffript an die 
Univerfität: „Dem ordentlichen Profeſſor der Theologie Dr. 
Döllinger ift auf jeine unter Beifügung des erhaltenen Rufes 
uach Breslau überreichte und Sr. Majeſtät allerunterthänigft 
vorgelegte Eingabe zu eröffnen, daß in Folge allerhöchiten 
Signats vom 9.d. M. Seine Majejtät auf dag hiedurch moti- 
vierte Gehalts-Erhöhungs-Geſuch nicht eingehen, und dem Bitt- 
jteller überlafjen, von der ihm zugefommenen Vofation ge- 
eigneten Gebrauch zu machen.“ Der Beicheid, der am 15. Df- 
tober Döllinger von der Univerfität zuging, machte begreiflic) 
großes Aufjehen. Hieß er: Döllinger fünne bleiben oder fort- 
gehen? oder war er die Weiſung, daß er gehen jolle? Zunächit 
hielt man an dem erfteren fejt und juchte auch den Grund 
des ungnädigen Bejcheides nur in Döllingers Anjuchen um 
eine Gehaltserhöhung. Doch nur zu rajch zeigte es fich, daß 
man mit Ddiefer Anficht ſich in einer ungeheuren Täujchung 
befand. 

Döllinger, das Schiefe jeiner Lage durchichauend, fing 
nun wirklich” mit Preußen zu unterhandeln an umd jchrieb 
dem Curator der Breslauer Univerfität Neumann: er jet zur 
Annahme der Brofefjur geneigt, bitte jich aber noch Bedenfzeit 
aus, worüber jener am 20. Dftober wieder nad) Berlin mit 
der Bemerfung berichtete, auch Prof. Thilo habe 1829 in 
München Döllinger fennen gelernt und die vorteilhafteiten 
Erwartungen von ihm erwedt. Der theologiichen Fakultät 
in München aber teilte Döllinger mit, daß er unter den ge- 
gebenen Umständen nach Breslau zu gehen gedenfe, worauf 
diejelbe am 20. Dftober an den afademijchen Senat jchrieb: 
„Unjer Herr Gollega Dr. Ignaz Döllinger hat während der 
drei Jahre, als derjelbe das öffentliche Lehramt in der Theologie, 
namentlich) vom Kirchenrecht und der Kirchengejchichte befleidet, 
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um die wilfenjchaftliche Bildung der Kandidaten der Theologie 
fich jolche Berdienfte eriworben, daß es die theologische Fakultät 
al3 einen der jchmerzlichiten Berlufte empfinden würde, wenn 
er fih von ihr trennte. — Daher jtellt die theologische Fa— 
fultät mit eben jo viel Zuverficht als Ergebenheit das ge- 
horſamſte Anfuchen: Der hohe Senat möge die Gnade haben, 
an Herrn Collega Dr. Ignaz Döllinger die Einladung ergehen 
zu laffen, daß er dem erhaltenen Rufe nach Breslau nicht 
folgen, jondern bei ung bleiben wolle.“ Die Fakultät glaubte 
nämlich, ein Schreiben de3 Senat? an Döllinger „dürfte mehr 
geeignet jein, die kompromittierte Ehre des Herrn Kollegen 
Döllinger zu retten, als ein Schreiben der Fakultät.“ In— 
deſſen fühlte der Senat wohl, daß es fich nicht mehr um 
einen Schritt bei Döllinger, bei dem dringende Briefe Schmed- 
dings vom 19. und 20. Oktober einliefen, handeln könne, 
jondern, da ſich inzwilchen die Meinung befeftigte, nach dem 
allerhöchiten Beſcheide müſſe Döllinger dem Rufe folgen, nur 
um einen folchen an höchſter Stelle ſelbſt. Am 24. Dftober 
faßte er wirklich ein Schreiben „Ad majestatem‘‘ ab, worin es 
nach Wiedergabe des Fakultäts-Schreibens heißt: „Wir geben 
den gerechten und billigen Wünfchen der theologischen Fakultät 
um jo lieber unjere volle Beiftimmung, da Prof. Döllinger 
feine Würdigfeit als akademischer Lehrer, dur) Talent, Lehr— 
gabe, ausgezeichnete Gelehrjamteit, wiljenjchaftliche Thätigkeit 
und untadelhaften Wandel, jeit der Zeit feiner Verſetzung an 
hiefige Hochichule im hohen Grade bewährt hat. — Es ift 
uns nicht unbekannt, daß Döllinger den auch noch jo ehren- 
vollen Ruf in feinem Falle würde angenommen haben; wenn 
er fic) aber desjelben bediente zur Motivierung feiner aller- 
unterthänigften Bitte um Gehalts-Erhöhung, jo Hat er nichts 
anders gethan, ala was jedem erlaubt ift, der die Gewährung 
feines Gejuches der allerhöchiten Huld und Gnade Ew. König- 
lichen Majeftät unbedingt anheimjtellt. — Wir fünnen ung 
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demnach nicht überzeugen, daß die allerhöchite Willensmeinung 
Em. 8. Majeftät dahin zu verjtehen ſei, daß Profeffor Döl- 
finger der ihm zugefommenen Vokation folgen müſſe. — 
Darum unternehmen wir es, den Wunjch der theologiſchen 
Fakultät, mit unjerem Wunſche vereiniget, Ew. K. Majejtät 
vorzulegen und um allerhöchite Genehmigung desjelben zu 
bitten.“ Doch der Senat, wahrjcheinlich noch vor Abjendung 
jeines Schreibens über die wahre Meinung des Königs unter- 
richtet, ließ ſein Schreiben „nicht expedieren“. 

Döllinger, auf dieſe Weiſe fich ſelbſt überlafjen, that 
jeßt einen perjönlichen Schritt und überreichte am 28. Ok— 
tober unmittelbar eine Vorſtellung. Allem damit provozierte 
er. vollends den Zorn des Königs. In einem undatierten, 
aber nach den Akten am 1. November abgefaßten Minifterial- 
vejfript heit es kurz: „Auf allerhöchiten Befehl Sr. Majeftät 
des Königs joll dem ordentlichen Profeſſor der Theologie 
Dr. Döllinger auf feine unterm 28. v. M. unmittelbar über- 
reichte VBorftellung, und zwar vormittags eröffnet werden, daß 
Se. Majeſtät der König von der früher erteilten, den genannten 
Profeſſor betreffenden Entichließung abzugehen nicht gedenken. 
— Der Rektor der Ludwig-Marimiliang-Univerjität Hofrat 
Thierſch hat diefen allerhöchiten Befehl ſchleunig zu vollziehen 
und wie gejchehen anzuzeigen.“ Das Schreiben wird am 
2. November präjentiert, am Vormittag noch geht ein Rek— 
toratsschreiben mit dem Tenor des vorstehenden an Döllinger, 
worin man „um Bejcheinung des Empfangs diejer allerhöchiten 
Entichliegung bittet“, und bejcheinigt Döllinger, daß ihm Die 
im allerhöchiten Rejfript vom 1. November enthaltene Ent- 
Ichliegung „noch vormittags den 2. November mitgeteilt 
worden jet.“ 

Und dies unmittelbar vor dem Anfang der Borlefungen, 
jo daß Döllinger auch verboten war, feine Vorlefungen zu 
beginnen. Wie konnte das fommen? Die bisher vernommenen 


250 I. 7. Biſchof Sailer, Klee. Berufungen. Ungnabe bes Königs. 


Akten geben darüber feinen Aufichluß, doch fünnen wir glück— 
licherweife noch anderswoher ihre Lücken ergänzen. Der Mann 
der Intrigue, welcher im Hintergrunde die Sache leitete, wollte 
einmal fein Opfer aus der „Kongregation“ haben, „einen der 
wütendften 5... . dieſer Koppel“ aus dem Lande getrieben 
wiſſen. Denn, jchreibt Graf Friedrich Fugger, „an der 
Geichichte mit Döllinger war — Hormayr Schuld, er zeigte 
dem Könige eine Stelle in Döllingers Kirchengeichichte, an 
welcher die Bartholomäus-Nacht verteidigt wurde, was die 
Majeftät in Harniſch brachte.” Die Anfchuldigung war zwar 
unmahr, aber Hormayr galt einmal bei König Ludwig als 
eine Autorität in hiftorischen Dingen, und jo hatte diefer in 
jeinem Unmute zu feinem Bejcheide bemerkt: „Je eher Profeſſor 
Döllinger meinen Dienft verläßt, defto Lieber wird es mir 
jein.“ 3) 

Döllinger reichte begreiflich, wie Thierih in einem 
Schreiben „Ad Maj.“ vom 3. November jagt, „noch an 
demjelben Tag (Nov. 2) beim Rektorat der Univerfität ein 
Schreiben ein, in welchem er bemerkte, ‚daß er durch Aller- 
höchites Reſkript in die Lage verjebt fei, an das Rektorat die 
Bitte jtellen zu müſſen, daß dasjelbe ihm bei der Allerhöchiten 
Stelle die Entlaffung von der bisher befleideten ordentlichen 
Profeſſur auswirken möge,“ welchem Thierſch ſeinerſeits noch 
hinzufügen zu follen glaubte: „Unbekannt mit dem Inhalte 
der von Brof. Döllinger unmittelbar überreichten Vorſtellung 
und dem Grunde der Sache muß fich der Treugehorfamjtunter- 
zeichnete darauf beichränfen, das Schreiben desjelben zur Vor— 
(age bei Ew. Maj. zu bringen, fann aber al3 Rektor der Uni— 
verfität nicht umhin ehrfurchtsvollft zu bemerken, daß nach einem 
Schreiben der theologiichen Fakultät an den Senat vom 20. Ok— 
tober dieſe Fakultät e8 ‚als einen der jchmerzlichiten Verluſte 
empfinden würde, wenn er fich von ihr trennte.““ Allein aud) 
diejes Schreiben ging nicht ab, und Döllinger ſelbſt jchrieb am 
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4. November an das Rektorat: „Der Gehorjamft-Unterzeichnete 
ijt veranlaßt worden, an das kgl. Rektorat die Bitte zu ftellen, 
daß jeine unter dem 2. November d. 3. gemachte Eingabe 
ihm wieder zurücgeitellt werden möge“, wa3 auch geichad. 

Der weitere Verlauf und die Art der Beilegung der 
Sade iſt nicht mehr ganz far. Döllinger jelbit jcheint den 
föniglichen Bejcheid milder dahin gedeutet zu Haben, daß er 
bleiben oder gehen könne, da er nunmehr feine Borlefungen 
anfündigte und nur darauf ausging, fic) durch Borlage von 
Zeugniſſen an höchſter Stelle zu rechtfertigen. In einer 
Senatsſitzung am 7. November wird darüber verhandelt, ob 
Döllinger das Fakultätzjchreiben vom 20. Oftober unverändert, 
oder der gegenwärtigen Sacdjlage entiprechend modifiziert, oder 
gar nicht mitgeteilt werden jolle. Der Rektor Thierjch war 
der Meinung, die Sache „vorläufig und bis auf weiteres 
beruhen zu laſſen.“ Ihr jchloffen fich die Senatoren Maurer, 
de Groſſi und Scelling an, während die Theologen 
Wiedemann und Allioli „für Ablendung des Schreibens, 
wie e3 lag, ſtimmten.“ Endlich drang die Anficht des Pro— 
reftor8 Meilinger und der Senatoren Ringseis, Obern— 
dorfer und Siber durch: „Abjendung des Schreibens in 
einer durch die Umpftände gebotenen Anderung der Form 
und mit Ausdrud der Freude des Senat? über Burüd- 
ziehung des Entlaffungsgejuches“, „worauf die Verwahrung 
der drei Senatoren Maurer, Grofji und Schelling zum Pro- 
tofoll eintrat.“ 

Doch war die Sache damit noch nicht zu Ende. Che 
der Mehrheitsbeichluß ausgeführt war, wurde Rektor Thierſch 
am 10. November zu dem Minifter Schenk bejchieden, der 
auf eine dem Rektor unbekannte Weije erfahren hatte, in der 
Senatsfigung vom 7. November ſei geäußert worden, der 
Minifter wünfche ein Senatzjchreiben im Sinne des Fakultäts— 
Ichreibeng an Profeſſor Döllinger. Der Minifter, der offen- 
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bar jo wenig als möglich in die heikle Angelegenheit gezogen 
jein wollte, empfand das peinlich und „trug Thierjch auf, ſämt— 
lichen Herren Senatoren auf das beſtimmteſte und nad: 
drüclichjte zu erklären, daß diejelben einen jolchen Wunſch 
in feiner Weiſe und gegen niemand geäußert hätten und fi 
auf das entjchtedenfte dagegen verwahren müßten, nachdem ein 
jolcher al3 ein Motiv in einer Sache vorangeitellt wurde, wo 
der Senat auf eigne Hand bei der jebo noch deutlicher aus- 
geiprochenen Geſinnung Sr. Majejtät des Königs zu verfahren 
im Begriff ſtehe“. Selbftverftändlich ftimmte diefe Äußerung, 
welche Thierich den Senatoren mitteilte, auch jene um, welche 
am 7. November den Mehrheitsbeichluß gefaßt Hatten: fie 
zogen ſämtlich ihre Voten zurück und jchloffen fich jetzt der 
Ansicht des Rektors Thierich an: es fei für Döllinger, Senat 
und Ministerium des Innern das bejte, die Sache vorläufig 
und bis auf weiteres beruhen zu lafjen, um jo mehr nad) 
„dieſer beftimmten und nachdrüdlichen Erklärung Sr. Excellenz“. 
Auch Ringseis that es, „nachdem die beiden theologijchen 
Senatoren ihr früheres Votum zurücdgenommen“, glaubte aber 
fein eigenes Botum, das er in der Sache abzugeben vorhatte, 
dem Senat nicht vorenthalten zu jollen, und dieſes allein 
wirft noch einiges Licht auf den Vorgang, weshalb e3 einer 
furzen Erwähnung wert ift. Er jchreibt: er künne den Senat 
nicht für befugt erklären, Döllinger die Mitteilung des Fakul— 
tätsjchreibeng vorzuenthalten, weil und jolange es die Fakultät 
nicht zurückgenommen habe, und weil e8 für Döllinger von 
Wert ſei. Die Frage fei, ob der Senat jenes Schreiben mit 
oder ohne freundlichen Zujaß von feiner Seite an Döllinger 
erlafjen jolle. Er ftimme für erfteres u. ſ. w. Döllinger ſei 
weder quiesziert noch entlaffen, jondern der König habe es 
Döllingers Ermeſſen überlafjen, die Univerfität zu verlafjen 
oder nicht. Döllinger habe „jeine Vorlefungen wirklich wieder 
angefündigt. Der Senat thue in diefem Falle immer nod) 
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viel weniger, als, nebjt dem allgemeinen Beifall der Zuhörer, 
die für einen Profeffor der fatholischen Theologie kompetente 
Stimme der theologischen Fakultät, der Ordinariate von München 
und Paſſau und des Herrn Bilchofs Sailer that, welche alle 
notorisch dem Profeſſor Döllinger die rühmlichjten Zeugnifie 
gaben. Diejes anerfennende Wort des Senats könne deſto— 
weniger übel gedeutet werden, da Profeſſor Döllinger, laut 
ficherem Vernehmen, nicht ohne höheren Wink fein Entlaffungs- 
geſuch zurüdnahm, der Senat alfo diefem höheren Winf an- 
gemefjen Handle. Die Unterlaffung eines jeden freundlichen 
Wortes von jeiten des Senats möchte nicht bloß unzart, 
jondern unfollegialiich, ja feindlich erjcheinen, um jo mehr, 
da Profeſſor Döllinger durch feine Vorlefungen vor einer jo 
großen Zahl Zuhörer in einem feuchten Hörjaal fich ein nicht 
unbedeutende Bruftleiden zugezogen habe und jein gegen- 
wärtiges Verhältnis tiefer und nachteiliger empfinde, als jo 
mancher andere.“ Er beantrage, die Alten über Die gegen- 
wärtigen Verhandlungen dem Meinifterium vorzulegen, um 
„ein Zeugnis, dem ich mit gutem Gewiſſen nicht widerjprechen, 
welches dem Profeſſor Döllinger vor feinen Behörden nützen 
und feinen tiefen Kummer in etwas mildern kann, nicht zu 
verjagen, — in der völligen Gewißheit, daß ©. K. Majeſtät 
eine auf innere Überzeugung gegründete und im ehrfurchts- 
volliter Unterwerfung vorgebrachte Ausſage nie ungnädig auf- 
nehmen." Diefem Votum jchloß fich auch der Prorektor 
Meilinger an. Da jedoch jämtliche frühere Voten zurüd- 
gezogen waren, erklärte Rektor Thierſch nach Einlauf des 
Zirkulars „vorläufig den Akt darüber geſchloſſen“. Es findet 
fich auch ſpäter in den Akten feine Erwähnung dieſes Vor— 
ganges mehr, weshalb die Annahme richtig jein wird, daß 
fich Schließlich) aucd) König Ludwig bei dem von Döllinger ge— 
faßten Entichluffe, zu bleiben und nicht zu gehen, beruhigt 
habe. Döllinger votierte auch ununterbrochen über die ihm 
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zustehenden Angelegenheiten und hatte, als die amtlichen Liſten 
geichloffen waren, 656 injfribierte Zuhörer. Andere freilich, 
wie Profeffor Hermes in Bonn, der durch Profefjor Walther 
unterrichtet wurde, wollten willen, daß König Ludwig Döllinger 
„nur auf vieles Bitten behalten habe“. 

Unter diefen Stürmen hatte Döllinger feiner auswärtigen 
Freunde ganz vergeffen. Sie hörten nur von ferne von ihm, 
ohne Sicheres erfahren zu fünnen. Endlich wandte fich am 
14. November Räß, der unterdefjen ebenfalls in Bedrängnis 
geraten war und jeinen liebgewordenen Wirfungsfreis ver- 
loren hatte, an ihn, um zu hören, wie es mit ihm ftehe. 


„Liebfter Freund! ch jehe und Höre nicht? mehr von 
Ihnen. Warum find Sie in den Ferien nicht hierher ge- 
fommen, wie Sie es veriprochen hatten? Iſt e8 wahr, daß 
Sie einen Auf nah Breslaı angenommen? Dann wehe 
katholischer Fakultät in München! 

„Unsere Bistumsangelegenheiten find jet geordnet. Am 
8. Dezember joll der H. Bilchoft) inftalliert werden. Einen 
unmittelbaren Akt hat er noch nicht ausgeübt; der erjte mittel- 
bare Akt feiner Jurisdiktion aber war die Aufhebung unjerer 
Schule am Seminar, die einzige Duelle des fünftigen Klerus. 
Sn der Bulle heißt e8, e8 jolle in jeder Didzeje ein Semi- 
narium puerorum, nach Borjchrift der Trienter Synode, 
errichtet werden; wie jehr der Bollzug diejes Punktes dem 
Herrn am Herzen liegt, beweilt die Verfügung, wodurd) dem 
einzig erijtierenden Seminarium puerorum der Abjchied 
gegeben wird. So geht es in Deutjchland, und e3 wird nod) 
ärger gehen, wenn Rom fortfährt, ung ſolche Oberhirten zu 
geben. 

„sch meinesteils werde nicht hier bleiben, vielleicht nicht 
einmal hier bleiben können. Bon Straßburg werde ich 
nächjtens die Ernennung zu einer Kapitularjtelle an der 





Prof. Hermes gegen Döllingerd Berufung nad) Bonn. 9255 


Kathedrale erhalten, was jedoch sub rosa gejagt fein ſoll. 
Auch joll ich dafelbit die ausgezeichnetiten jungen Geiftlichen, 
die ihre Theologie abjolviert haben, noch ein Jahr in Direktion 
nehmen . . .“ 


Der Vorgang bei Döllingers Berufung nach Breslau 
hatte übrigens noch eine andere Nachwirkung. Im Jahre 
1830 ging der SKirchenhiftorifer Ritter von Bonn nad) 
Breslau ab, und wurde die Bonner fatholiich -theologtiche 
Fakultät unterm 19. April 1830 von der Regierung auf- 
gefordert, „tüchtige Männer von Ruf in Vorjchlag zu bringen, 
worauf bei der Wiederbejegung der durch Ritters Abgang nad) 
Breslau vafant gewordenen Profeſſur der Kirchengejchichte 
Rücficht genommen werden könnte“. Klee erlaubte fich num 
für den Fall, daß Katerfamp nicht annähme, auf Döllinger 
in München und Möhler in Tübingen aufmerffam zu machen, 
weil dieje ihm nebſt Katerfamp den meijten literariichen Ruf 
mit Recht zu haben jchienen, als ausgezeichnete Lehrer der 
Kirchengejchichte anerkannt ſeien und ihm von ihmen auc) 
jonft nichts, was fie in Vorfchlag zu bringen verböte, bewußt 
ji. Von Döllinger ſei befannt, daß die theologijche Fakultät 
in München ich denjelben, als er jüngst weggehen wollte, 
auf alle Weiſe zu erhalten gejucht habe. Auch Brof. Scholz 
erklärte ſich mit dieſem Borjchlage einverjtanden, in der 
Borausfegung, „daß die dem Bernehmen nach früher gegen 
ihre Lehren oder Grundſätze vorgebrachten Einwendungen zu 
bejeitigen ſeien“, nicht jo Hermes und Achterfeldt; jie er- 
flärten, „daß die Herren Brofefioren Möhler und Döllinger 
nicht in Vorſchlag gebracht werden dürfen: ... Döllinger 
nicht, weil es hier befannt geworden jei, und zwar auf eine 
zuverläffige Weiſe, daß im vorigen Jahre, al3 Herr Döllinger 
einen erhaltenen auswärtigen Ruf zur Erlangung einer befjeren 
Stellung im Inlande benugen wollte, der König von Bayern 
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auf den desfallfigen Antrag eigenhändig eine Antivort des 
Inhalts gegeben habe: ‚es jei zu wünjchen, daß dergleichen 
mit ultramontaniftiichen Grundfägen behaftete Männer baldigit 
aus dem Lande wegfämen‘, weil aljo die hiefige Fakultät ſich 
ſehr bloßftellen würde, wenn fie dahin wirken wollte, daß 
Lehrer in Preußen hereingezogen würden, welche der fatholijche 
König von Bayern wegen ihrer ultramontaniftifchen Grund 
ſätze aus feinem Lande Hinweggewünfcht und nur auf vieles 
Bitten behalten hat“. Als die preußiiche Regierung aber mit 
diefen Erörterungen unzufrieden war und unterm 22. Sep- 
tember die Profefjoren Hermes und Achterfeldt aufforderte, 
fich in dem näheren und umfafjenderen Bericht darüber aus— 
zulafjen, woher die von ihnen über Döllinger gemachte An- 
gabe ihnen befannt fei, erklärte Hermes: „Die angegebene 
Äußerung Sr. Majeftät des Königs von Bayern über den 
Profeſſor Döllinger habe ich im vorigen Winter vom Geh. 
Med.-Rat und damals hiefigen Brofejjor Herrn von Walther 
gehört, und zwar zweimal, mit der ausdrüdlichen Verficherung, 
daß er davon ganz gewiß jei und daß er mir und jedem er- 
laube, auf feinen Namen davon Gebrauch zu machen.“ Von 
da an dachte man in Preußen an feine Berufung Döllingers 
mehr. Hermes und Achterfeldt kam aber der Münchener 
Borfall ganz bejonders gelegen, um nicht ihren eigentlichen 
Grund gegen Döllinger8 Berufung angeben zu müfjen. Denn 
von ihren Schülern Baltzer und Berlaged) mußten jte wohl 
willen, daß Möhler und Döllinger dag hHermefiiche Syſtem 
nicht billigten, und außerdem zeigte Döllinger, als er im 
Jahre 1828 in Bonn war, daß er gerade mit ihren örtlichen 
Gegnern Windiihmann und Klee in den intimften Be— 
ziehungen ftehe. 

Ein letzter Verſuch, Döllinger an eine auswärtige Uni- 
verfität zu ziehen, erfolgte im Jahre 1831. In dem Schreiben 
an den afademtjchen Senat, welches die Fakultät in ihrer 
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Sisung am 20. Dezember 1831 bejchlofjen hat, heißt e8 darüber: 
„An... Döllinger ift von der theologiichen Fakultät in Frei— 
burg nach dem einjtimmigen Wunjch der dortigen Profefjoren 
unterm 26. v. M. jchriftlich die Anfrage ergangen, ob und 
unter welchen Bedingungen er etwa geneigt wäre, die daſelbſt 
erledigte Stelle eines ordentlichen Profeſſors der Kirchen— 
geihichte anzunehmen. Profeſſor Döllinger fand ich aber 
beivogen, in einer nach Freiburg abgegebenen Erklärung jtatt 
jeiner einen anderen Profeſſor für dag genannte Fach in 
Vorichlag zu bringen.) — Man hält fich verpflichtet, Hier- 
von dem fgl. afademijchen Senat gebührende Anzeige zu 
machen, damit derjelbe, diefen Anlaß ergreifend, den Profeſſor 
Döllinger, welcher an hiefiger Univerfität bereits 5 volle Jahre 
die wichtigen Fächer der Kirchengefchichte und des Kirchen— 
rechts mit großem Ruhm und gedeihlichem Erfolge dociert und 
nur eine Bejoldung von jährlich 800 fl. genießt — nad) 
dem einjtimmigen Beichluß jämtlicher Fakultätsmitglieder — 
zu einer Bejoldungserhöhung der allerhöchjten Stelle nad): 
drücdlichjt empfehlen möge“ Der Senat nahm fich denn 
wirklich in einem Schreiben „Ad Majestatem‘ vom 21. 
Januar 1832 jehr warm Döllingers an. Nach einem Hin- 
weis auf das oben angeführte Fakultätsichreiben jagt er: 
„Wir halten uns aus nachjtehenden Gründen für verpflichtet, 
diefem Wunſche der Fakultät zu entiprechen: a) Dr. Döllinger 
it ein durch Talent, Gelehrjamfeit und Lehrgabe ausgezeichneter 
Brofeffor, welcher jet fünf Jahren jeinem Lehramte mit dem 
gedeihlichiten Erfolge vorjteht; b) derjelbe genießt nur eine 
Beloldung von 800 fl., eine Summe, welche bei der Koſt— 
ipieligfeit aller Lebensbedürfniffe in der Hauptjtadt um jo 
weniger als hinreichend angejehen werden fann, da der bei 
Bearbeitung feiner Lehrfächer, insbeſondere der Kicchengejchichte, 
unvermeidliche Aufwand für Anjchaffung der nötigen Literatur 
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c) Ew. K. Majeſtät haben bereit3 bei anderen Lehrern unjerer 
Hochichule, welche von der Gelegenheit, durch Annahme vorteil- 
hafter Bofationen in das Ausland ihre Lage zu verbefjern, 
feinen Gebrauch machten, um ihre ferneren Dienfte dem Bater- 
lande weihen zu fünnen, dieſe treue Anhänglichkeit durch eine 
angemejjene Gehaltsvermehrung Allergnädigjt anzuerkennen 
geruht.“ 

Dieſes Mal wird auch kein Anſtoß an der allerhöchſten 
Stelle genommen, und unterm 8. Auguſt 1832 Döllingers 
Dienſtgehalt, nach Vorſchlag des Senats, von 800 auf 1000fl. 
erhöht. 


Achtes Kapitel. 


Angriffe auf die neuere „Kirchengefchichte‘ und 
Döllingers Gejchichtichreibung überhaupt. Möhler 
darüber. Die Iefuiten. 


Döllinger neuere Kirchengejchichte, welche er in der 
unglaublich kurzen Zeit eines Jahres abfaßte und veröffent- 
lichte, gehörte in der That „zu den ausgezeichnetiten Produkten“ 
der ohnehin an hervorragenden Werfen ziemlich armen fatho- 
liſchen Litteratur jener Tage. Zudem füllte fie, da diejes Ge— 
biet „von den Katholiken noch jo wenig angebaut“ war, in 
erfreulicher Weiſe eine fühlbare Lüde aus. Da fie fich ferner 
durch umfafjende Quellen- und Litteraturfenntnig, durch Klar- 
heit der Darftellung, „einfachen, jchönen und ganz korrekten 
Stil, lebendiges und friſches Kolorit“ empfahl, jo konnte fie 
auf freudige Aufnahme rechnen. Man darf auch nicht be- 
zweifeln, daß es ihm, wie er in der Vorrede verfichert, „nur 
um die Wahrheit zu thun gewejen“ ſei. Er hat gewiß Die 
Geſchichte jo erzählt, wie fie ihm als richtig und wahr damals 
erjchienen ift. Damal3 — denn vom heutigen Standpunfte 
kann und darf fie nicht beurteilt werden. Trotz aller Gelehr- 
jamfeit waren ihm manche Werke entgangen, welche ihn einzelne 
Ereigniffe oder Perfönlichkeiten in anderem Lichte hätten er- 
Icheinen lafjen, und noch gar viele Punkte harrten der Auf: 
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flärung, welche fie erjt im Laufe des Jahrhunderts gefunden 
haben. Man dringt auch in den Zujammenhang der Ereig- 
niffe, in die wahren Motive dieſer und jener Berjonen nur 
allmählich in dem Maße ein, in welchem der Blick weiter und 
ichärfer geworden ift. So befannte es Döllinger jelbft von 
der Reformation. Aber auch mit anderen Punkten verhielt 
e3 jich ähnlich, wie z. B. mit der Bartholomäusnacht, welche 
Döllinger feineswegs, wie Hormayr dem Könige jagte, „ver— 
teidigte“, Jondern nach der damals vorhandenen Litteratur un— 
parteitjch, wie er glaubte, darftellte; oder mit den Sejuiten, Die 
er ‚zwar nicht in allem entjchuldigte, aber mit großer Schonung 
behandelte, in dem Beftreben offenbar, nicht in den von ihm 
an der Tübinger Quartaljchrift gerügten Fehler zu verfallen, 
dem Lobe jogleich ein Antidoton beizufügen. Auch hier fingen 
ihm erſt in dem fünfziger Jahren die Augen vollends aufzu— 
‚gehen an; dann aber, je tiefer er forjchte, je mafjenhafter das 
über fie gejammelte Material wurde, dejto mehr durchichaute 
er, wie jehr dieſe Gejellichaft in alle Vorgänge der neueren 
Zeit, kirchliche und weltliche, verflochten war, und wie mächtig 
ihr Einfluß auf den Gang der Ereignifje wirkte. 

Das Jahr 1828 muß man aljo fejt im Auge behalten, 
wenn man nicht nur das Buch, jondern auch feine Aufnahme 
in der katholiſchen Welt verftehen will. Denn wenn e3 gleich- 
wohl Anftoß erregte, jo waren e3 nicht die eben erwähnten 
oder ähnliche Schwächen, an die man fich ftieß, jondern die 
vermeintlich verlegte Pietät gegen Papſt Leo X., ein Verjtoß 
gegen die Lehre von dem Ablaß u. |. w., kurz der mehr oder 
weniger bewußte Berjuch, fich in einzelnen Punkten von der 
furialiftiichen Gejchichtgauffafjung zu emanzipieren. In Kerz' 
Litteraturzeitung begrüßte der Komvertit Goldmann das Werk 
mit unbedingtem Lobe. Anknüpfend an Görres Wort von 
„einer neuen höheren Kritik”, welche „mit dem großen fichern 
hiftoriichen Takte, der allein in der Uberſchauung des Ganzen 
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ſich erwirbt, in die Geichichte blickt“, glaubte er dieſelbe in 
dern Döllingerjchen Werke durchaus gefunden zu haben. Nur 
ein Punkt ftört ihn, die Worte: „Bei dieſem erften Hervor- 
treten Luthers (durch Anjchlagen der 95 Theſen) war offenbar 
das Recht auf feiner Seite.“ Er findet, daß diefe Behaup- 
tung „jehr gewagt, wenn nicht irrig“ ſei. Es würde aber 
diefe Beiprechung von Freundeshand überhaupt feiner Er- 
wähnung wert jein, wenn fie nicht der Anlaß zu einer heftigen 
Augeinanderjegung über die Döllingerſche Gefchichtichreibung 
geworden wäre. Einem Sailerianer — wenigftens beruft er 
ih auf Sailer „Logik für Necenfenten* — jchien nämlich) 
die Recenſion Goldmanns ungenügend, weshalb er fie ergänzen 
zu follen glaubte. „Die Geldbeiträge der Gläubigen,“ fchreibt 
er, „waren nicht nur zum Aufbau der Petersfirche in Rom 
(wie D. gejagt Hatte) beftimmt, jondern auch zum Kriege wider 
den Sultan Selim... Dieje beiden Motive zur Ausjchrei- 
bung des vollflommenen Ablafjes waren alſo unftreitig lobens— 
würdig, und hatten eine große Tendenz, wie Leo X. in jeder 
Hinficht ein großer Papſt war, dem nun die ganze chrift- 
fihe Welt das herrlichjte Denkmal religiöfer Kunſt verdantt. 
Darum finden wir es ganz ungeeignet, bejonders in einem 
Handbuche für junge Klerifer, wenn der Hr. Verfaffer von 
dem mainziſchen Kurfürjten Albrecht von Brandenburg kalt 
abiprechend jagt: ‚er wäre ebenfo prachtliebend und ver- 
ſchwenderiſch gewejen als Leo‘. In anderen Werfen der 
Kirchengeichichte wird Leo X. als ein nicht genug zu preifender 
Beförderer der Künſte und Wiſſenſchaften geichildert. — Was 
den jogenannten Ablaßhandel Tetzels betrifft, jo find zwar die 
hierbei vorgefallenen Mißbräuche feineswegs zu entichuldigen; 
allein vieles ift auch übertrieben worden, und Tebel hat eben- 
fall3 gründliche Verteidiger gefunden.“ Döllinger möge die 
„vertrauten Briefe zweier Katholiken über den Ablaß“, Franf- 
furt 1817, leſen und ſich an ihnen orientieren. — „Wenn ferner 
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Hr. Döllinger von den 95 Theſen Luthers jagt: ‚dieſe Sätze 
waren hauptjächlich gerichtet gegen die übertriebenen, an Blas— 
phemie grenzenden (?) Behauptungen der Ablaßprediger von 
dem Werte ihrer Ware (?); gegen die Anwendung des 
Ablafies auf die Seelen im Fegfeuer a); wider Die 
falſche Sicherheit derjenigen, die unbedingtes Vertrauen in den 
Ablaß jebten; wider die Lehre von dem der Berwaltung 
des Papſtes übergebenen Schabe der Kirche b), und wider 
den Geiz und die Habjucht, welche dabei unterliefen. Die 
wejentliche Lehre der Kirche vom Ablafje ließ Luther hier 
noch unangetaftet ꝛc.“ und wenn dann Hr. Döllinger hierüber 
abipricht und behauptet: ‚Bet dieſem erſten Hervortreten hatte 
Luther wenig zu befürchten; offenbar war das Recht auf 
jeiner Seite zc., der bejiere Teil der Nation jah es mit 
Wohlgefallen 2c., und ſelbſt Biichöfe bezeugten laut ihren Bei: 
fall 2c.‘, jo finden wir uns bewogen (die unanjtändigen Aus- 
drüde ‚Ware‘, ‚Blasphemie‘ weggerechnet), dem Hrn. Verfaſſer 
gerade hier zur widerjprechen und dagegen zu behaupten: ‚Offen- 
bar war das Recht nie auf jeiten Luthers!‘ — Leſe, wer 
da immer will, die 95 Thejen Luthers jelbit, und es läßt fich 
nicht widerjprechen, wie viele unter denjelben nicht nur zwei— 
deutig, jondern wirklich ganz falſch, ärgerlich und gottlos 
jeien; Diefelben wurden durch eine eigene Bulle vom apoftoli- 
hen Stuhle verdammt; konſequent nach diefen Säben fam 
er auch auf feine irrige Lehre von der Rechtfertigung, Man 
jehe 3. B. in der aus Hrn. Döllinger angeführten Stelle Die 
Sätze a) und b) und wir fragen: Können die Abläjfe den 
feidenden Seelen im Fegfeuer nicht fürbittweie zugemwendet, 
und ihnen nüßlich werden? Iſt der Papft als Statthalter 
Chriſti nicht wirffich der geeignete Verwalter deg Gnaden- 
ſchatzes der Kirche, der fich auf die unendlichen Verdienſte 
Jeſu Chriftt und auf die Gemeinschaft der Heiligen gründet? 
Hat Ehriftus der Herr nicht vor allen Apofteln dem hl. Pe— 
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trus die ‚Schlüffel des Himmelreichg‘ übergeben, mit der gött- 
lichen Berheißung, alles, was er auf Erden löjen würde, 
jolle auch in jener Welt gelöjet werden?... Pacem et 
veritatem diligite, ait Dominus omnipotens, dies joll 
allenthalben unfer Grundjaß jein, und was den apojtoliichen 
Stuhl, oder den allgemeinen Vater der Ehriftenheit und 
überhaupt die Regierung der Kirche betrifft, wenn auch da 
oder dort gefehlt worden jein jollte; fo wollen wir's nicht 
machen, wie Cham, jondern lieber mit Scheu und Ehrfurcht, 
gleich den edlen Söhnen Sem und Japhet, die Blöße des 
Vater überjehen, und dafür auch jeinen Segen verdienen!“ 1) 

Das war ein jchlimmer Zwiſchenfall. Die bitterböje 
Anklage richtete fich nicht bloß gegen einige unbedeutendere 
hiftoriiche Ungenauigfeiten, Jondern gegen die Orthodorie des 
Verfaſſers — das ärgite, das einem Fatholiichen Theologen 
widerfahren konnte. Dazu enthielt die Anklage Grundſätze, 
welche, wenn fie befolgt werden follten, der in der deutſchen 
fatholischen Kirche eben erjt begonnenen Firchengefchichtlichen 
Forſchung den Tod hätten bringen müſſen. Döllinger jchwieg 
und überließ den Austrag der Angelegenheit der Redaktion 
der Litteraturzeitung. Im Februarheft ergreift fie auch jelbit 
dag Wort, aber man fieht daraus, wie groß ihre Ver— 
legenheit war. Zwar die Orthodoxie, die Wahrheit3- und 
Gerechtigkeitsliebe Döllingers in Schuß nehmend, geiteht fie 
doc; den Verstoß desjelben in der Darftellung des Auftretens 
Luthers zu. „Durch den göttlichen Geiſt von allen trdijchen 
Sntereffen und zumal von der jchwerften Botmäßigfeit der 
eigenen Vernunft freigemacht, Hat er fein perjünliches Intereſſe 
von der großen Berhandlung ſtets zu jcheiden gejucht. Auf 
dieie Weife mag es ihm auch begegnet fein, daß er aus zu 
großer Scheu, von der Mitte und Unparteilichkeit abzuirren, 
nun wirklich irrte, indem er das erjte Auftreten Luthers gün— 
ftiger als es die Hiftorische Wahrheit und Gerechtigkeitsliebe 
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erheijcht, betrachtet hat“. „Und was in der Erzählung der 
Reformationshändel zwiichen Luther und Tebel gefehlt, it 
- leicht nachzutragen und zu befjern, und dieſes jollte nirgends 
eine Urſache jein, diejes treffliche Handbuch weniger zu ver: 
breiten und zu gebrauchen.“ 

Man hatte offenbar ein größeres Intereffe daran, eine 
firchenhiftorische Forſchung innerhalb der katholiſchen Kirche 
zu ermöglichen, al3 über den Ablaß, etwa auf Grund Des 
ziemlich vorfichtig gehaltenen Beſchluſſes des Konzil$ von 
Trient, oder über Teßel 2c. zu ftreiten. Man gibt daher dem 
Angreifer zu, daß er „Sich nicht ohne Unrecht darüber ereifert 
habe“, betont aber um jo nachdrüdlicher, daß „er auch jeiner- 
jeit3 zu weit gegangen. Denn Leo X. war ein wirklich ver- 
ichwenderischer Papſt, feine theologiichen Kenntniſſe waren jehr 
oberflächlich und in dem, was die Beförderung und Sicher- 
ftellung der Religion anging, war er gewiß nicht ein großer 
Papſt. Dieſes Zeugnis gibt ihm ſelbſt der Kardinal PBalla- 
vicini (Ist. de Conc. di Trento I, 3. p. 50), welchen Hr. Phi— 
lalethes — jo hatte jich der Angreifer genannt — wohl nicht 
Lügen ftrafen wird. Es iſt etwas anderes, die Fehler an 
den Päpſten aufzudeden, wo und wenn e3 der Beruf nicht 
“ fordert, und etwas anderes, der Wahrheit zu lieb einen 
Fehler nicht zu bemänteln, wo es eben die Hijtorijche 
Wahrhaftigkeit jo verlangt. Die Warnung von Kaijer 
Marimilian hat Leo X. jehr Leicht genommen, und darin nicht 
gethan, wie es einem wachſamen Oberhirten zufam, Diejes 
ſteht fejt, und hier richtet die Geſchichte. Daher ift es wohl 
gut, was Hr. Philalethes bemerkt, wenn man es nicht Cham 
und feinem Borwi gleich thut, jedoch wenn die Handlungs- 
weile der Sem und Japhet eine allgemeine und überall nach— 
zuahmende Marime fein follte,2) jo müßten wir wenigjtens 
auf eine wahrhafte Gejchichtichreibung Verzicht Teiften, und 
wäre dann am geratenjten, iiber die ganze Borzeit ein Leichen: 
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tuch mit dem Pacem diligite zu hängen. Daß jomit von 
der hiſtoriſchen Gerechtigkeit und Unparteilichfeit feine Rede 
fein könnte, ergibt fich jehr leicht. Eine ſolche Gejchichte ift 
feine Geichichte, wenigjtens feine belehrende Und fürwahr 
es hat der apostoliiche Stuhl feine Urfache, ſich dem ge— 
rechten Urteil der Nachwelt feig entziehen zu müſſen. Seine 
Hoheit und heilige Majeftät ftrahlt in der Wahrheit am 
ihönften und hellften. Deswegen ftimmen wir ganz bei, was 
der verehrte Herr Profeſſor Görres einst über diejen Gegen- 
ſtand jchrieb: ‚Das ift das Necht der Geichichte; Hat ein Papit 
in Schandthaten fid) gewälzt, dann muß er gebrandmarft 
werden wie ein anderer, ja noch mehr al3 ein anderer, weil er 
mit der Menjchheit zugleich die höchſte Würde gejchändet hat. 
Die Kirche nimmt feine Notiz davon, denn die Kirche fündigt 
nicht . . . Darum find wir der feften Überzeugung, daß Hr. 
Prof. Döllinger wegen feiner rühmlichen Wahrheitsliebe auch deſto 
weniger um den Segen des heiligen Vaters gebracht ift.“ 

Doch der 8 161 (Urſprung der deutjchen Kirchenipal- 
tung) des Döllingerjchen Buches blieb verpönt. In einer 
„Erklärung“ der Redaktion der Litteraturzeitung gegen den 
Vorwurf der Darmftädter Kirchenzeitung, Döllinger habe in 
der Darftellung der Gejchichte der Herrnhuter ein Plagiat 
begangen, wird neuerdings gefagt: „Wir wiederholen demnach 
unſer im lebten Heft über das vortreffliche, die katholiſche 
Litteratur wahrhaft bereichernde Buch, gegebenes Urteil und 
empfehlen dieſes Handbuch (mit Ausnahme des 8 161) allen 
unfern Leſern nochmals“. 

Der Streit ift jehr bezeichnend. Rom verträgt fein Tages- 
licht, feine „wahrhafte Geſchichte“. Das jchon im Mittelalter 
geltend gemachte Beijpiel der Söhne Noahs ſoll ihm gegenüber 
der leitende Grundſatz der firchlichen Gefchichtichreibung fein und 
bleiben. Man ſah damals recht gut, daß „eine ſolche Ge— 
ſchichte feine Geichichte ift“; nur die Autorität eines Görres 
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Ichüßte die Abweichung von „einer ſolchen Gejchichte” einiger- 
maßen, 3) und da auch die eigentlichen Römlinge, die Jeſuiten 
und Jeſuitenſchüler, noch nicht Deutichlands Gaue heimgejucht 
hatten, konnte man fie noch auf einige Zeit feithalten. Dennoch) 
hatte Döllinger® Geſchichte auch damals fchon die Auf- 
merkſamkeit der Jeſuiten in Freiburg in der Schweiz erregt, und 
wußten fie manches an ihr auszujegen. Denn der Konvertit 
Freudenfeld dort, früher Profeſſor in Bonn, ſpäter Jefuit, dem 
Döllinger fein Buch geſchickt hatte, jchrieb ihm: dasſelbe gehe 
unter feinen Mitbrüdern von Hand zu Hand, aber über einige 
Punkte, über die fie fich leicht verftändiget würden, möchte er 
gerne mit ihm jprechen.) Doch für jest rief man in Deutjch- 
land Döllinger noch zu: „Wohl dem, der die ewige Wahr- 
heit erkennt und ohne Scheu befennt, wie e8 Hr. Prof. Döl- 
(inger gethan . . Möge unfer wiürdiger, mit ungewöhnlichen 
Talent ausgerüfteter Verfaffer recht erjtarfen zu einem ritter- 
lichen Streiter Chrifti und feiner Braut, denn in dieſen trüben 
Tagen der Prüfung bedarf die ftreitende Kirche Konfeſſores!“ 
Heute flingt die wie eine Vorausfagung auf den Weg Döl- 
lingers; denn die Tage der Prüfung wurden noch trüber, und 
Döllinger in der That ein — Konfeflor! 

Ganz anders ſprach ſich Möhler darüber aus. Seiner 
Natur war die Keberriecherei überhaupt widerjtrebend, weshalb 
es ihn Schon „unangenehm überrafchte“, daß Hortig ihretwegen 
Döllinger die Fortiegung feiner Kirchengeſchichte überließ. 
Bon den in München fontrovertierten Punkten iſt daher bei 
ihm feine Spur. Döllinger habe fich jchon durch jeine Schrift 
über die „Euchariftie ſehr ehrenvoll in das litterariſche 
Publikum introduziert.” Auch feine Kirchengejchichte „erheben 
ausgebreitete Gelehrſamkeit, Selbjtändigfeit der Forjchung, ge— 
jundes Hiftorifches Urteil und yreimütigfeit, die vor dem 
allbeherrichenden Richterftuhle der befannten aoxorres vov 
xoouov vovrov nicht zittert, zu einer jehr bemerkenswerten 
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fitterarifchen Erjcheinung, deren Verdienste umſomehr anerkannt 
werden müſſen, als ſie auf einem Felde fich bewegt, welches 
bisher von den deutichen Katholiken jehr nachläffig bearbeitet 
worden ift. Indeſſen muß Rec. doch auch bemerfen, was ihm 
weniger gefallen wollte: eine hie und da allzu ſubjektive Er- 
zählung. Allerdings mögen wir ung nicht unter jene gezählt 
willen, die von einer Hiftorischen Objektivität derart begeiftert 
iind, daß das erzählende Subjekt ebenjowenig in der Gejchichte 
ericheinen, ebenjomwenig thätig fich zeigen und Teilnahme und 
perjönliches Intereſſe an den Tag legen jolle, als, der Ber- 
gleichung bediente man fich, al3 Gott in feiner Welt erjcheine, die 
er ja gleichjam außer fich hinausgeſtellt habe, und wie eine 
Mafchine nach ihren Gejegen fich ablaufen laſſe. Eine jolche 
Anficht iſt ebenſo abgeſchmackt als naturwidrig und in fich 
jelbjt unmöglih . . . Wir glauben, daß fich Herr Döllinger 
etwas zu weit von der berührten Seltjamfeit entfernt habe, 
und da und dort an das entgegengejeßte Extrem anftreife.“ 

Nachdem Möhler die Gefchichte der Miffion, mit der 
Döllinger8 Arbeit beginnt, und die chinefiichen Riten be- 
Iprochen und einzelnes dazu bemerkt hat, jagt er von der Dar- 
jtellung der Neformationsgejchichte, fie jei „mit vieler Sach— 
fenntnis und rückſichtslos erzählt. Bejonders hat e8 uns ge— 
fallen, daß auch das Dogmengefchichtliche die Aufmerkſamkeit 
Herrn Döllingers gehörig in Anfpruch genommen bat... 
Die franzöfiichen Reformationskriege und darin die Bartholo- 
mäus-Nacht wurden mit großem Fleiße und vielen Aufwande 
von Gelehrſamkeit behandelt; wir billigen dies jehr, da der 
wahre Hergang der Ereigniffe in Deutichland wenig befannt 
ft... Wenn wir dem Herrn Döllinger das Lob einer jehr 
geſchickten und einficht3vollen Behandlung der franzöſiſchen 
Reformationzgefchichte nicht verfagen können, jo müſſen wir 
die Darftellung der fchottiichen, englischen und irijchen Re— 
formation nicht minder jehr gelungen nennen.” Doch hätte 
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statt der Ausführlichkeit der Weibergeichichte Heinrichs VIII. 
und einiger anderer jpäterer Ereignifje eine einläffigere Cha- 
rafteriftif Thomas Cromwells, des Bilch. Filcher von Rocheſter 
und des Kanzler Thomas Morus gegeben werden follen. 
„Mit großen Gefinnungen, der alten Märtyrer würdig, feine 
Leer befannt zu machen, .. . ſcheint umjomehr zwedmäßig zu 
fein, je jeltener fie in der neueren Zeit geworden find.“ 
Weniger zufrieden iſt er mit der allzu jubjeftiven Be— 
handlung der theologijchen Streitigkeiten in der Fatholifchen 
Kirche. „Herr Döllinger ergreift nämlich geradezu die Partei 
der Jeſuiten . . . Der fatholiiche Hiftorifer jollte über den 
Parteien feiner Kirche ftehen, und das Gute in jeder mit Un— 
befangenheit anerkennen, und nicht minder das Irrige, Ein- 
jeitige, oder gar Falſche und Schädliche ohne Rückhalt be- 
merflich machen.“ Die Gejchichte der Jeſuiten bietet allerdings 
eine Seite, welche die Teilnahme des Hiftorifers im höchiten 
Grade in Anfpruch nimmt und jogar „im ftande ift, in ihnen 
nur Märtyrer der Wahrheit zu erbliden und zu bewirken, 
daß man, ihre Fehler überjehend, mit unendlicher Sehnjucht 
ihnen entgegenblict, und einen neuen Himmel und eine neue Erde 
von ihnen erwartet; und faum begreifen kann, daß diejelben, 
gleichwie fie eine unglücdjchwangere Zeit hinmweggenommen, 
nicht auch eine befjere und frömmere Periode wieder zurüd- 
führen müffe... Für das Traurigfte, dag im Gefolge der 
Freundſchaft der Jeſuiten fich befindet, muß Rec. aber das 
betrachten: daß manche nad) ihrer Thätigfeit und der Mönche 
überhaupt fich jehnen, und deſſen nur fich freuen und das nur 
erharren, was dieſe wirfen würden, wenn fie wieder vor- 
handen wären, felbft aber auf diefe Imagination ſich ver- 
fafjend, in ſchmachvoller Unthätigfeit auf dem Ruhepolſter 
verfaulen und alles gethan zu Haben fich vorlügen, wenn jie 
jelbft träge, nur nach der Thätigfeit der Jeſuiten und Mönche 
fich jehnen, ala hätten fie damit ihre Pflicht erfüllt... Die 
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Pflicht eines jeden ift, jo zu Handeln und zu wirken, als 
handelte und wirkte er allein, und als jei alles feinen Schultern 
übergeben; niemand aber joll fich auf andere, am wenigjten 
aber auf das Unzuverläffigite verlaffen. Weicht nun Rec. in 
manchem von Herrn Döllingers Anfichten ab, jo iſt er doch 
gewiß, daß hierin feine Verjchiedenheit jtattfindet; und der 
Berfaffer ganz mit ihm iübereinftimmen wird. Im einzelnen 
bemerfen wir nur, daß, von Bajus angefangen (die Darftellung 
ſeines Syftem3 muß bei einer neuen Ausgabe einer jorgfältigen 
Nevifion empfohlen werden) bis zu Quesnel das viele Gute, 
das die Janfeniften und ihre Vorgänger im Gegenjage mit 
den Jeſuiten offenbar auszeichnete, unentwickelt geblieben: ift. 
Wie viele gehäflige Maßregeln glaubte man fich nicht ferner 
erlauben zu dürfen, um den Janſenismus niederzuhalten, der 
fih gewiß nicht zu folchen Abgeſchmackheiten wirde verirrt 
haben, wenn man feine Anhänger nur einigermaßen jchonend 
und mit chriftlicher Mäßigung behandelt hätte! Dann that 
es wohl not, mit Hilfe einer den Papſt ohnedies jchon des- 
potijierenden Macht demjelben eine Bulle Unigenitus au3- 
zupreſſen, oder vielmehr nur zur Unterjchrift vorzulegen, um 
in derjelben zu einer Zeit die Natur und ihre Kräfte vecht 
hervorzuheben, und das Äußerſte zu behaupten, was in diefer 
Beziehung nur von einem Individuum gewagt werden fann, 
das den Versuch machen will, wie gejchiet und Fünftlich es 
fih an dem Rande herumbewegen fann, ohne in den Abgrund 
zu jtürzen, da der Naturalismus jchon überall ſpuckte! Endlich 
jcheint Herr Döllinger die große Verachtung, die das Parlament 
von Baris gegen den Episfopat allmählig entwidelte, den Sanje- 
niſten zur Laft zu legen, al3 wenn dieje einen Pater le Tellier 
und la Chaiſe am Hofe gehabt, als wenn dieje alles durch 
die weltliche Gewalt durchzuſetzen verjucht, und diejelbe gleich- 
jam zur Erflärung herausgefordert hätten, daß fie infallibel 
jei. — Wenn jpäter die Janſeniſten, namentlich in Italien, 
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fich gleichfall® der bürgerlichen Gewalt zur Durchjegung ihrer 
Plane bedienten, jo war dag nur eine verderbliche Nachahmung 
eines verderblichen jejuitiichen Borgangse. Umjomehr muß man 
fich wundern, wie der Herr Berf. hierin joweit irre gehen konnte, 
als er die Streitigkeiten Ludwigs XIV. mit dem Papſte, und 
was im Gefolge derjelben erjchien, jehr gut, und die Ber: 
hältnifje genau würdigend erzählt... .“5) 

Dieje Lektion, welche wegen ihrer Beiprechung der Bulle 
Unigenitus auch ſonſt Aufjehen machte, fiel bei Döllinger 
nicht auf unfruchtbaren Boden. In einem Briefe Möhlers, 
worin er ihm den jpäteren Prof. Balter empfiehlt, heit «8 
nur: „Sie werden vielleicht um jo geneigter jein, mir [meine 
Verzögerung der Antwort] zu verzeihen, wenn ich Ihnen melde, 
daß ich inzwiſchen recht fleißig die janfeniftiichen Streitigkeiten, 
durch Ihre Freundliche Zujchrift angeregt, ſtudiert Habe, und 
Shrer Daritellung ohne Zweifel jet weit näher ſtehe als 
früher; jelbjt die Bulle Unigenitus erjcheint mir in einem weit 
günstigeren Lichte al3 früher, obſchon ich die Zenſur mancher 
Duesneljchen Sätze immer noch nicht begreifen kann. Sie 
ichrieben mir, daß die Fenelon'ſche Korreipondenz einen 
großen Einfluß auf Ihre Betrachtungsweie ausgeübt habe. 
Auc bei mir ift diefes der Fall. Die Witwe unferes jeligen 
Stolberg nahm an der von mir in der Recenſion Ihrer 
Schrift ausgeiprochenen Anficht über den Janſenismus Anjtoß 
und ſchickte mir obige Korreipondenz, auf deren Lektüre fie 
mich in derjelben Beziehung aufmerfjam machte, in der ich ſchon 
von Ihnen war aufmerkſam gemacht worden“ (1830, Febr. 20.). 
Aber diefe Bulle Unigenitus hat im Leben beider Männer 
eine kleine Gejchichte. Denn während Möhler in der dritten 
Auflage jeiner Symbolif die allgemeine Annahme derjelben 
durch die ganze Kirche in Abrede ftellt und in der fünften 
davon ganz jchweigt, lehrt Döllinger noch 1861/2 in feiner 
Borlefung über Symbolif: Es gebe auch innere Quellen der: 
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jelben, nämlich die päpstlichen, durch die dogmatiſchen Streitig- 
feiten des Bajus und Janjenius hervorgerufenen Entjcheidungen. 
„Diefe von der ganzen Kirche anerkannten Beitimmungen, be- 
jonders über das Berhältnig der Gnade zur Freiheit, find 
aljo gewiß eine wefentliche Quelle. Doch haben fie größere 
Schwierigkeiten bei ihrem Gebrauche, weil fie negativer Art 
find, nur gewifje Säße verwerfen . . Die Bulle Unigenitus 
von Clemens XI. ift noch wichtiger (1713); in ihr find 101 
aus Quesnels Schriften gezogene Sätze über wichtige dog— 
matische und über zwilchen Katholifen und Proteftanten fontro- 
verje Fragen verworfen. Die Unbequemlichfeit ift dabei, daß 
gewilfe Säge nur als irrtümlich bezeichnet werden, aber nicht 
die entgegengejeßte Wahrheit ausgeiprochen wird. Solche 
Bullen find alſo nicht eigentlih Symbole und ſymboliſche 
Schriften, indem fie eben nur verwerfen und mißbilligen. 
Sie find indes ganz aus den Beichlüffen und dem Geifte des 
Tridentinums hervorgegangen und manche im Tridentinum noch 
unentjchiedene Fragen find in den Bullen zur Löſung gebracht; 
denn die negative Beitimmung hat auch ihre pofitive Seite.“ 

Noch ausführlicher ſprach er fich darüber im Sommer- 
jemefter 1861 in feiner VBorlejung über Reformationsgeichichte 
aus. Er ſagte nach einer längeren Einleitung über die Entjtehung 
der Bulle Unigenitus: „Endlich erichten die Bulle Unigenitus, 
jeit zwei Jahrhunderten die wichtigite, in dogmatijcher Be— 
ziehung jeit dem Konzil von Trient die wichtigite 101 Säße 
waren ausgezogen aus obigem Buche, allein wie bei Bajus 
war nicht der einzelne Sab, jondern alle zujammen waren 
mit der Zenſur belegt, jo daß der einzelne Theologe erit ur- 
teilen mußte, welche Cenſur jeden Satz treffen folle, wiewohl 
die nota haeretica nicht auf jeden Sat anwenden zu müſſen 
man glauben darf. Das ganze Dokument bot viele Blößen 
dar; es geht in die feinften theologischen Kontroverjen ein. 
Der Janſenismus jelbjt, wie er in dem Duesneljchen Buche 
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vorgetragen ift, hat am fich jchon etwas jehr Gewinnendes 
oder einen gleigenden Schein, jo daß viele Säge in der yorm 
jenes Buches jehr plaufibel und fromm lauten, als Ausdrud 
der Demut und der Gnade, jo daß das oberflächliche Leſen 
der Bulle Unigenitus einen äußerjt ungünftigen Eindrud prima 
facie macht, und ganz natürlich in ganz Europa ein großes 
Geſchrei darüber entitehen mußte: es jeien Süße aus Der 
Bibel und den Kirchenvätern verdammt. Allein jie waren 
eben nur in dem Sinne des Janjenismus verworfen... Niemand, 
der nicht gründlicher Theologe und noch dazu mit dem ganzen 
Berlaufe des Streites befannt war, fonnte jagen, warım und 
in welchem Sinne diefe Säße verworfen ſeien. Es war aller- 
dings Zeit, gegen ein jo gefährliche® Buch, ing Engliſche, 
Deutjche, Italienische und Spanijche überjeßt, etwas von firchlicher 
Seite zu thun, allein eine jchlimmere Form der Cenſur hätte nicht 
gewählt werden fünnen. Wenn man den Lärm darüber an- 
fieht, jo muß man fein Urteil jujpendieren, ob nicht vielleicht 
bejjer diejelbe hätte unterlafjfen werden müflen. Beim erften 
Leſen kann man nicht anders, als jagen, dazu bedürfe e8 noch 
eines Kommentare. Was die römijchen Theologen dabei 
dachten, weiß ich nicht zu jagen. Das Urteil Fenelons ift 
mir in jolchen Sachen eine hohe Autorität. Er billigt Die 
Bulle vollftändig al3 den wichtigjten Dienst, den die Kirche 
in diefen Dingen leistete. Fenelon jtand aber mitten in diefem 
Streit. Dies das gewichtigſte aller Zeugniſſe. Aber jebt 
noch kann man einem Laien fie nicht ohne Erklärung in Die 
Hand geben; fie kann ohne Kenntnis der Sachlage nur Ärger— 
nis geben. Dieje neugewählte Genjurform hat doch ihre ſtarken 
Schattenfeiten. Nur eines. In der Bulle Unigenitus ijt der 
Saß verworfen: Die Furt vor eimer ungeredhten Er- 
fommunifation darf ung nicht abhalten, unjere Schuldigfeit zu 
tun — ein Sab, der jedem ABC-Kinde als wahr erjcheint. 
Damit Hatten die Gegner eine jolhe Macht in der Hand, 
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daß man alles Fanjeniftiiche fallen laſſen konnte und nur auf 
einen jolchen Sat zu weijen brauchte. Es geichah auch in 
ganz Frankreich: Wie, was bisher in der ganzen Welt galt, 
verdammt man jet? Allein in Rom verdammte man es 
im janjeniftiichen Sinne des Duesnel. Aber muß deshalb 
diefer Satz in dieſer Faſſung verdammt werden, da man nur 
den Sinn des Berfaffers vermuten fanı? Die Janfeniften 
jelbit Hätten zu feinem bejjeren Mißgriff fie verleiten können.“ 

Dies war troßdem noch nicht der Standpunkt Möhlers. 
Auf denjelben erhob fich Döllinger erjt im „Janus“, wo er in 
der Vorrede jagte: „Wie viel beſſer ift eine Lehrenticheidung 
bei gehörig angewandter Preſſion von einem Papſte (al3 von 
einem allgemeinen Konzil) zu erlangen? Man darf in dieſer 
Beziehung ja nur an die Enticheidungen Aleranders VII. 
zu gunften der kurz erfundenen Attrition, an die Defrete 
Clemens XI. und Benedifts XII. und die Mächte, welche 
dabei wirkſam gewejen find, erinnern.“ Was er damit jagen 
wollte, fann man nunmehr in dem mit Neujch gemeinjam 
veröffentlichten Werke: „Geſchichte der Moralftreitigfeiten” jeden. 

An den anderen von Möhler in feiner Rezenſion 
hervorgehobenen Punkten jcheint Döllinger feinen Anſtoß ge— 
nommen zu haben, insbejondere präjumierte Möhler richtig, 
daß Döllinger mit ihm über die Sehnſucht nach den Jeſuiten 
gleicher Meinung jein würde. In der „Eos“ (1829 Juni, 
Nr. 88—90) findet fich ein Artikel: „Einiges über die Sejuiten, 
ihre Feinde und ihre Freunde“, welcher von Döllinger ſtammt. 
Er zeigt jeinen Stil, ſchöpft aus jeiner Kirchengeichichte das 
Material und ftimmt im einer ganzen Reihe von Phrajen 
wörtlich mit diefer überein; auch mit der eben in der Aug- 
führung fich befindenden Erläuterung der Cornelius'ſchen 
Dantebilder ift das über den Benediktinerorden Gejagte ſachlich 
und fprachlich verwandt; im legten Teil aber ift faſt wörtlich 
eine ÄAußerung Möhlers aufgenommen. Wie diefer auf An— 
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regung Döllingers die Geichichte der Janſeniſten und der 
Bulle Unigenitus ftudierte, jo jcheint ſich Döllinger in das 
Studium de3 Berhaltens der Jeſuiten zu den Janſeniſten ver- 
tieft zu haben. Sein Urteil über dieje lautet wenigftens hier 
ganz anders als in der Kirchengefchichte, ift voll Anerkennung 
und Bewunderung ihrer Frömmigkeit und Gelehrjamfeit, Die 
jte jo gut in den Dienft der Kirche ftellten, al3 die Jeſuiten. 
„sm 17. Jahrhundert,“ jchreibt er jebt, „als der Orden (der 
Sejuiten) in der Blüte feines Anjehens und Einfluſſes ſtand, 
da traten Männer, wie Paskal, Arnauld, Nicole, gegen ihn 
in die Schranken, Männer von hohem, umfafjenden Geiſte, 
von anerkannter Frömmigkeit und gründlicher Gelehrſamkeit. 
Damals pflegten die Jeſuiten feine Angriffe unbeantwortet zu 
laſſen, und jo entipann fich ein Kampf, der, von beiden Seiten 
mit Geiſt, Wit und Talent geführt, nicht anders als Höchit 
intereffant jein konnte, und — wenn auch manches Menſch— 
liche, manche Unvedlichfeit, manche Verdrehungen, falſche Be— 
ichuldigungen mit unterliefen, dennoch im Ganzen für beide 
Teile nicht ohne Nuten war. Jeſuiten und Janſeniſten wett— 
eiferten nun miteinander im Dienfte der Kirche und im An- 
bau der Wifjenichaften; jeder Teil wußte, daß er an jeinen 
Gegnern umerbittliche Zenjoren habe, welche jeden Fehltritt, 
jede Übereilung fogleich ang Tageglicht zu bringen und bitter 
zu rügen nicht ermangeln würden, und beiderjeit3 war man 
daher jorgfältig bemüht, den jpähenden Argusaugen der Gegner 
feine Blöße zu zeigen; namentlich kann es nicht geleugnet 
werden, daß in der Cafuiftif und dem Probabilismus mehrere 
Jeſuiten ſich ſchon bis an die äußerſte Grenze des Rechten 
und Erlaubten gewagt, ja, zum Teil diefe Grenze auch über- 
Ichritten hatten, al3 ihre Gegner, mit großer Gewandtheit dieſe 
gegebene Blöße benugend und fich in das entgegengejette 
Extrem des Nigorismus werfend, fie nötigten, wieder die rechte 
Mittelftraße zu betreten.“ 
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Doc die Hauptjache tft für ihn, fich mit den Freunden 
und DBerteidigern des Ordens, welche alles Heil in jeiner 
Rückberufung jehen wollten, auseinander zu jeßen — eine 
Ausführung, welche ganz im Möhler'ſchen Geiſte gehalten ift, 
aber über Möhlers Bemerkungen hinausgehend, auch die Lage 
der Kirche und deren Bedürfniffe beipricht. „Doch ich wende 
mich nunmehr zu den Freunden und Verteidigern des Ordens. 
Den letzteren, wenigſtens dem größeren Teile derjelben, möchte 
id) zurufen: Non tali auxilio, non defensoribus istis — 
jo wenig find die meisten dieſer Apologien geeignet, der guten 
Sache des Ordens wejentliche Dienfte zu leisten. Die triviale 
Erinnerung, daß man doch den Gegenftand fennen jollte, iiber 
den man fchreibt, findet nicht nur bei den Gegnern, auch bei 
den Berteidigern der Jeſuiten nur zu oft ihre Anwendung, 
denn gar zu feicht und mangelhaft iſt gewöhnlich ihre Kennt— 
nis der hierher gehörigen Teile der Gejchichte und allzu jchlecht 
find fie mit der reichhaltigen älteren Litteratur ihres Gegen- 
jtandes befannt. Auch muß man nicht alles, auch das notoriſch 
Mangelhafte, in Schuß nehmen und präfonifieren wollen; man 
muß 3. B. nicht behaupten wollen, daß die Jeſuitenſchulen in 
Deutichland unmittelbar vor der Auflöfung des Ordens un— 
übertreffliche Mufter pädagogischer Vollkommenheit geweſen 
jeien; man muß nicht jeden Fehltritt, jeden Mißgriff eines 
einzelnen Ordensmitgliedes zu rechtfertigen oder zu bejchönigen 
juchen. Die Jeſuiten müßten mehr als die Apostel geweſen, 
jie müßten nicht nur wie jene infpiriert, jondern auch in allen 
ihren Handlungen und Unternehmungen vermöge eines jpeziellen 
himmlischen Privilegiums infallibel geweſen jein, wenn fie, bei 
der ins Ungeheure ausgebreiteten, jo vielfach verzweigten und 
verichiedenartigen Thätigfeit, die ihnen angewiejen war, fich 
jtet3 auf der Bahn des Nechten und Wahren erhalten, fich 
nie in der Wahl ihrer Mittel vergriffen, nie ein fremdes 
Intereſſe verlegt, nie der Kirche, auch bei dem beiten Willen 
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mitunter, geichadet hätten. Nein — wir wollen und brauchen 
feine Gejchichte der Jeſuiten & la Grandifon; wer die Ver— 
teidigung des Ordens zu übernehmen fich berufen fühlt, der 
bediene jich feiner Advofatenfünfte; er ſei nur der treue Dol- 
metjch der Gejchichte, und immer wird fich zeigen, daß der 
Drden unendlich beſſer war, al3 fein Ruf it... . 

„Bon denen, welchen die Wiederbefeitigung der Religion 
und das Wohl der Kirche am Herzen gelegen ift, find viele 
gegenwärtig der Meinung, daß alles Heil nur von den Jeſu— 
iten fommen fünne, und fie würden daher die Rejtauration 
des Ordens in unjern Gegenden als das glüclichjte Ereignis, 
als den Anfang einer neuen jegengreichen Ara in der Gefchichte 
der Kirche betrachten. Wenn man fie hört, jollte man glauben, 
die Kirche Habe nie ohne Jeſuiten bejtanden, oder wir ver- 
dankten alles Gute, was in den legten Jahrhunderten von ihr 
ausgegangen, einzig und allein den Jüngern des hl. Ignatius; 
aber wie traurig und engherzig iſt dieje Anficht, wie kränkend 
und erniedrigend für die Kirche! Nein — die Braut des Er- 
löſers, die er auf den Felſen gegründet, und wider welche Die 
Pforten der Hölle nichts vermögen, fie iſt nicht abhängig von 
einer Gejellichaft, welche fie anderthalb taufend Fahre zu ent- 
behren gewußt... 

„Indem Pius VII. den Orden wiederhergejtellt, hat er 
nur einen Akt der Gerechtigkeit ausgeübt, und das Unrecht 
eines jeiner Vorgänger wieder gut gemacht — ſoweit dies 
möglich war. Aber weder er noch fein Nachfolger haben 
irgendwo einen bejtimmten Antrag auf Wiedereinführung der 
Sejuiten geitellt, und wo dieje Wiedereinführung ftattgefunden, 
da ift fie ohme alles Zuthun des Ktirchenoberhauptes durch 
den freien Entichluß der Regierungen gejchehen. Den Wieder- 
erftandenen iſt nun allerdings eine jchöne und hohe Aufgabe 
gejeßt. Sie befiten die beſte Erbichaft, welche ihre Borfahren 
hinterlafjen fonnten, das Beiſpiel ihrer Tugenden und die 
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Warnungstafel der von ihnen begangenen Fehler; die jo 
äußerſt reiche Geichichte des Ordens von mehr denn zwei Jahr: 
hunderten Liegt aufgejchlagen vor ihnen, wo und wie fünnte 
die Geichichte bejier al3 hier die vitae dux et magistra 
werden? Mögen fie demnac alle Zweige der Thätigfeit 
ihrer Vorgänger wieder ergreifen, alles Gute und Treffliche, 
was jene begonnen, fortführen und vollenden. Mögen fie mit 
demjelben glühenden Eifer, mit gleicher unerjchütterlicher und 
jeder Gefahr trogender Beharrlichkeit, mit gleicher umfichtiger 
Weisheit an der Befehrung und Erleuchtung der Heiden ar- 
beiten; mögen fie wieder, wie ehemals, die Pfleger der Wiljen- 
haften werden, mögen ſich vor allem wieder unter ihnen 
gelehrte Theologen und fiegreiche Verteidiger unjerer Religion 
und Kirche bilden, Männer, die für unjere Zeit leiften, was 
Maldonat, Betau, Sirmond, Suarez, Labbe, Tolet, Leſſius, 
Garnier und jo viele andere für die ihrige geleiftet! Mögen 
fie fich wieder mit jenem uneigennüßigen Eifer, der ihren Vor— 
fahren die Liebe und die Verehrung des Volkes erworben, 
dem PVredigtamte und der Seeljorge weihen. Aber — hoffen 
wir auch, daß die Stimmen, welche ihnen aus der VBergangen- 
heit herüber unabläffig warnend die Verirrungen ihrer Vor— 
gänger und die Folgen diefer Berirrungen zurufen, nicht un— 
gehört an ihren Ohren verflingen — daß die Kluft, welche 
vierzig Jahre zwischen dem alten Orden und dem wiedererweckten 
gebildet, fortan auf immer zwijchen den Fehltritten des einen 
und den befjern Einfichten, der zarteren Gewiſſenhaftigkeit des 
andern befeitigt bleiben werde. Hoffen wir, daß fie fortan 
fi) aller Einmifchungen in das Gebiet des Weltlichen und 
Politiſchen entſchlagen — daß fie ftrenge jegliche Überjchreitung 
des rein Firchlichen Wirfungsfreifes vermeiden, fich, wie es 
auch der Wille ihres Stifter war, ferne halten von dem 
glatten Boden der Höfe und Paläſte, daß fie ihre Gegner 
und die Feinde der Kirche nie mit andern Waffen als denen 
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des Geiftes befämpfen; endlich daß fie in ihren Andacıts- 
übungen nie das Außerwejentliche an die Stelle des Weſent— 
lichen jegen, nie daS Nebenwerf zur Hauptjache machen. 

„Doch das alles find zur Beit noch bloß Fromme 
Wünſche, denn — und dies jet hiemit ohne alle Abficht eines 
Vorwurf gejagt — leugnen läßt es fich nicht, daß das, was 
von den Jeſuiten jeit ihrer Nejtauration befannt geworden, 
weder zu jonderlichen Befürchtungen, noch auch zu glänzenden 
Hoffnungen berechtigt. Zwar die unabläſſigen tobenden De 
flamationen ihrer Feinde — jollte man meinen — zeigen 
ja doch, daß der Orden jehr thätig jein müfje; allein man 
nehme ſich nur die Mühe, dieje Efel erregenden Ausbrüde 
der blinden Barteiwut zu zergliedern, und man wird finden, 
daß nicht jowohl von dem, was die Jeſuiten wirklich thun, 
die Nede iſt, als vielmehr von dem, was jie ehemals gethan 
und was ſie etwa uoch thun fünnten. Wie fommt es nun 
aber, daß viele jo jehnjüchtig nach ihrer Einführung verlangen, 
als ob ſie für die Kirche der einzige noch übrige Rettungs— 
anfer, die ultima naufragii tabula wären? Faſt möchten 
wir vermuten, es liege — bejonders wenn es Geiſtliche find, 
die dieſe Sehnjucht äußern, eine gewiſſe Trägheit und feige 
Nachläfjigkeit dabei zu Grunde, welche gerne andere für fich ein- 
ſtehen Tieße, um den jchweren Kampf mit der Gfleichgiltigfeit, 
der jittlichen Korruption, dem böjen Willen und den radikalen 
Srrtümern der Menjchen, dem ſich heutzutage jeder Prieiter 
mehr oder weniger unterziehen muß, durchzufechten. Was 
hindert denn unjere Diener der Kirche, alle zumal Iefuiten 
im edeljten Sinne des Wortes zu fein, d. h. Priefter, die jid 
die jchwere Kunſt der völligen Selbjtverleugnung angeeignet, 
Die unermüdet im Dienfte des Herrn, flug und umfichtig im 
notwendigen Verkehr mit der Welt find; Priefter, welche weile 
Führer der Jugend, erleuchtete Lehrer des Volkes, Vorbilder 
aller chriftlichen Tugenden find? 
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„Doc, um nicht unbillig zu werden, lafjet uns nicht 
überjehen, daß es vorzüglich auch der jtrenge, enggeichlofjene 
Korporationsgeift der Jeſuiten ist, welcher die Menſchen be- 
jtimmt, fo große Hoffnungen auf die Wirkjamfeit ihres Ordens 
zu ſetzen. Nichts thut — das fühlt wohl jeder — gegenwärtig 
der Kirche mehr not, al3 daß ihre Diener feſt zufammenhalten, 
ſich eng aneinander anjchließen, mit vereinter Kraft, in Einem 
alle belebenden und durchdringenden Geiſt wirken, daß der 
Klerus duch die wahren Bande der Hierarchie, durch Die 
Bande der treuen Liebe, des unbedingten Vertrauens, des nie 
wanfenden Gehorſams jeinem Oberhaupte, dem Bilchofe, un— 
auflöslich verfnüpft fei, daß die Bilchöfe mit umwandelbarer 
Eintracht fi) dem Mittelpunkt der Einheit, dem apoſtoliſchen 
Stuhle, anjchliegen. Aber — Quis mihi dabit ecclesiam 
Dei videre sicut in diebus antiquis? in dem Lande, in 
welchem ich dieſes jchreibe, Haben die Machthaber, die über ein 
Bierteljahrhundert gewaltet, jeden Kunftgriff angewendet, um 
dieje natürlichen und durch göttliche Anordnung gefmüpften 
Bande jchlaff zu machen oder zu zerreißen, fie haben mit 
vollen Händen Mißtrauen, Anarchie und Berrüttung unter 
dem Klerus ausgejäet, und die Saat iſt aufgegangen, fie hat 
reichliche Früchte getragen, und fie trägt deren noch. Die 
Maſſe von Unwürdigen und Unberufenen, welche jich, be— 
günftigt durch die Unbild der Zeit und die Nachläffigfeit der 
Dbern in die Kirche eingedrängt, fie möchte jenen heillojen Zu— 
Itand Firchlicher Anarchie und Gejeglofigkeit jolange als möglich 
fortdauern lafjen, damit fie fernerhin ungeftraft ihrer kirchlichen 
Obrigkeit trogen, und den Stand, dem fie unglüclicherweife 
fi) äußerlich angejchloffen, ſchänden könne. Da ift es denn 
freilich ſehr verzeihlich und erflärlich, wenn die Beſſergeſinnten 
bei dem Anblide dieſer zuchtlojen, trägen, verweltlichten, geift- 
loſen Baalsdiener fich jehnjuchtsvoll nach einer beſſeren und 
edleren Prieſterklaſſe umſehen, welche durch Frömmigkeit, Eifer 
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und Gehorfam ausgezeichnet, allmählich die Wunden heile, Die 
der Kirche in den letzten Zeiten gejchlagen worden, und daß 
ihre Blicke zunächſt auf die Jeſuiten fallen. 

„Und darum dürfen wir wohl den gutgemeinten Rat 
oder vielmehr die freundliche Bitte laut werden laffen. Mögen 
Die Negierungen doch endlich einmal jenem Syitem des Miß— 
traueng gegen die Kirche, welches für fie jelber wie für Die 
Neligion gleich erniedrigend ift, entjagen, mögen fie aufhören, 
die Kirche mit Argwohn, mit Beichränfungen und Hemmungen 
aller Art zu umſtellen, mögen fie endlich einmal ihr innerhalb 
ihres Gebietes die Selbjtändigfeit, Unabhängigkeit und Freie 
Bewegung, die ihr von Gott und Rechtswegen gebührt, un- 
verfümmert gewähren; mögen fie fiir die religiöfe Erziehung 
der tudierenden Jugend befjer und ernitlicher jorgen, als es 
bisher gejchehen; oder mögen fie doch wenigjteng, indem jie 
nur jittlich tadellojfe und religiös gläubige Männer — (nicht, 
wie bisher jo oft, leichtfertige, faum der Schule entlaufene 
Sünglinge, deren ganze Qualifizierung in dem herfömmlichen 
philologischen Hausbedarf beſteht) — zu Lehrern aufftellen, 
die mit Necht beunruhigten und mißtrauisch gemachten Ge- 
müter jo vieler Eltern beruhigen, was nur dadurch geichehen 
fann, daß der verderblichen Einwirkung jo vieler unfittlicher, 
frivoler, beitechlicher und ungläubiger Lehrer auf die jtudierende 
Jugend ein Ende gemacht wird. Wenn dies alles gejchieht, 
dann wird die geheime oder die zuweilen auch laut werdende 
Sehnfucht nach den Jeſuiten von ſelbſt aufhören, weil man 
dann das Bedürfnis derjelben nicht mehr fühlen wird. 

„Mögen aber auch andrerjeit3 die Fürften der Kirche, 
mögen unſere Biichöfe dem Hohen Aufe, der, in diejer Zeit 
gebieteriicher al3 je mahnend, an fie ergangen, Genüge leiften. 
As Hüter des Heiligtums find fie auf die Binnen des 
Tempels gejtellt, damit ihr wachjames Auge fich nicht täufchen 
fafje über die mannigfaltigen Gefahren, welche der Kirche 
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drohen von innen und von außen, und über die Mißbräuche, 
die teil von alters her fich vererbt, teils neu ſich anzujeßen 
Miene machen. Wahrlich, nicht auf Roſen hat die Zeit fie 
gebettet; als die Vorkämpfer der ftreitenden Kirche dürfen fie 
feinen Augenblik die Waffenrüftung ablegen, dürfen nicht in 
unthätiger Ruhe der Entwicklung der Verhältniſſe zufehen. 
Sie werden daher, wir hoffen es zuverfichtlich, in die volle 
Ausübung jener für die Regierung der Kirche jo notwendigen 
Nechte eintreten, welche ihnen als das unveräußerliche und 
unverjährbare Erbe des Epijfopats überliefert worden; fie 
werden gleich den Apojteln lehren, warnen, zurechtweiſen und, 

wo es not tut, das ihren Händen anvertraute geiftliche Schwert 
handhabend, ftrafen, eixeıews axaıgwns: der angeftammten, 
von Gott jelbjt ihnen übergebenen Gewalt fich bewußt, werden 
fie frei und unerſchrocken die Selbjtändigfeit der Kirche ver- 
treten gegen jeglichen Widerjacher, fie werden nicht etwa nad) 
beliebter bureaufratiicher Weiſe ſich zu bloßen Chef3 eines 
jchreibenden und erpedierenden, von Slreisregierungen und 
Minijterien bevormundeten Kollegiums erniedrigen (wenn auch 
manche fie gerne dazu machen möchten), jondern, ihrer apo— 
ſtoliſchen Würde eingedenf, werden fie, wie es eben auch die 
Apoftel und die edeljten ihrer Vorgänger gethan, weit mehr 
auf die Kraft des lebendigen Wortes und auf die Mittel, 
welche die uralten Sabungen der Kirche zu ihrer Verfügung 
geitellt, vertrauen, als auf die Wirkung der Schreibereien, der 
(eeren Formeln und des toten Gejchäftsmechanismus, in deſſen 
nichtigem Zauberkreis unjere Beamtenwelt fejtgebannt und ab- 
geichlofjen fteht. Daher werden fie auch in den Mitteilungen 
an ihren Diözeſan-Klerus nicht Die harte, froftige, herzloje 
und zurücdjtoßende Sprache nachahmen, deren fich wohl welt- 
liche Behörden gegen ihre Untergebenen zu bedienen pflegen, 
ſondern fie werden, lieber dem Beiſpiele der Apojtel und der 
würdigen Bilchöfe aller Zeiten folgend, die Priefter, die Gott 
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ihrer Gewalt untergeordnet, ftet3 als Brüder und Mitarbeiter 
im Weinberge des Herrn anjehen und begrüßen. Sie werden 
jorgfältig jedem Unwürdigen und Unberufenen den Eintritt 
ing Prieſtertum verwehren, damit nicht auf fie die Schuld 
jener Ärgerniffe zurücfalle, welche gegenwärtig durch ſchlechte 
und abtrünnige Priefter gegeben werden; und endlich werden 
bejonders Die Bilchöfe Eines Landes, wohl wiſſend, wie die 
Kirche zu jeder Zeit in der unzertrennlichen Vereinigung des 
Epijfopats ihre feſteſte Stüße gefunden, fich eng aneinander 
anjchließen, in wichtigen Dingen nur nach gemeinschaftlicher 
Übereinkunft handeln; fie werden, nach der immerwährenden 
Praxis der Kirche, jich wieder in National- oder Provinzial- 
Synoden verfammeln und überhaupt jedem Angriffe die ge- 
Ichlofjene und undurchdringliche Phalanx der Hierarchie ent- 
gegenftellen. So wird die Kirche endlich mit der Hilfe ihres 
göttlichen Stifter alle Hinderniffe überwinden, ſie wird wieder 
blühen und gedeihen — und wir bedürfen der Jeſuiten nicht.“ 

Das find alſo Döllingers Firchliche Ideale, das feine 
Löjung der „großen Probleme“, welche die damalige Zeit be- 
Ichäftigten: Die Entbindung der inneren Kräfte der Kirche, 
ein wohlgebildeter, fittenreiner und feelemeifriger Klerus, ein 
von wahrhaft apoftoliichem Geiſte erfüllter und geleiteter Epi- 
jfopat, der fich aller Einmifchungen in das Gebiet des Welt- 
lichen und Politiſchen entjchlägt, dagegen mittel3 der wohler- 
probten kirchlichen Institutionen der National- oder Brovinzial- 
ſynoden über das Wohl feiner Kirche wacht, das firchliche 
Leben wach und rege erhält, und nicht in bureaufratischer 
Weiſe, die Döllinger fein Leben lang haßte, im Geipräche, auf 
der Tribüne und dem Lehrjtuhle geißelte, meiftern und 
veglementieren will. Dann bedarf man auch nicht der Je— 
ſuiten. Dieje Auffaffung, damals wohl noch nicht von der 
fampfluftigen Gefinnung zur Zeit der „Kölner Wirren“ durch— 
drungen, wird jeder Kirchenhiltorifer teilen, der aus der Ge- 
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ichichte der Kirche weiß, daß dieſe gerade zu der Zeit blühte, 
wann der firchliche Geift fich in der angegebenen Weije äußerte, 
daß fie nur durch diefe Mittel die ſchwerſten Krijen überwand 
und daß, wenn die allzu große HZentralifierung am Einheits- 
punkte dieſe Inftitutionen lähmte, der Verfall der Kirche un- 
aufpaltbar war. Die Vereinerleiung it tödlich, die Einheit in 
der Mannigfaltigfeit Leben. Das iſt der Charakter der alten, 
jene3 der der mittelalterlichen Kirche mit ihren entjeglichen 
Mißbräuchen und ihrer unglaublichen Berwilderung. Bei 
Döllinger ging dieſe Auffafjung in Fleiſch und Blut über, 
und je tiefer er in die Geſchichte der Kirche eindrang, deſto 
energiicher gab er derjelben Ausdruck. Über den Epijfopat der 
damaligen Zeit wußte er fich aber in Übereinftimmung nicht 
nur mit Görres und Räß, jondern auch mit Möhler, der jogar 
die Scharfe Äußerung that: „Unfer Epiffopat ift ein verkrüppeltes 
Ding, welches nicht mehr de3 Namens würdig tft, den es 
trägt“.s) Und wenn Döllinger die Sehnfucht nach den Je— 
juiten zum Teil daraus entipringen läßt, daß die gelehrten 
Bildungsanftalten den religiös gefinnten und fühlenden Eltern 
nicht genügten, jo wußte er das wohl aus feiner Umgebung. 
Bereit3 hatten die Jeſuiten ihre Erziehungsanftalt in Freiburg 
in der Schweiz errichtet, und wandten ſich ihr die Augen von 
allen Seiten, auch aus München, zu. Im Oftober 1829 be- 
lief jich die Zahl der Zöglinge auf 400 und waren nod) 
mehr als 100 angemeldet. Daß aber gleichwohl Döllinger 
aus diejer Erjcheinung nicht wie andere auf die Notwendigkeit 
der Wiedereinführung der Sejuiten jchloß, das fam nicht daher, 
daß die Jeſuitenſchulen bei ihrer Aufhebung den Bedürfnifjen 
nicht mehr entiprachen, jondern insbejondere aus der Gewiß— 
heit, daß die gelehrten Schulen des ganzen Landes nie ganz 
den Jeſuiten ausgeliefert werden würden. Unter diejen Um— 
jtänden war darum nur durch eine Beſſerung des gejamten 
beitehenden Erziehungsweſens, nicht durch die eine oder andere 
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Kiederlaffung von Jeſuiten zu helfen. Vielleicht hegte er auch 
Miktrauen gegen die Befähigung der Jeſuiten; es wurde wenig 
ſtens bald durch amtliche Wahrnehmungen rege. Endlic) ſchien 
auch Für die Wiſſenſchaft von dem neuerjtandenen Jeſuiten— 
orden nichts zu erwarten zu ſein — wenigitens nach dem, 
was man bisher von ihm hörte. In all den Jahren, in denen 
e8 galt, gegenüber der immer mächtiger auftretenden und 
tonangebenden Philojophie und der protejtantijchen Litteratur 
für die fathofische Religion und Kirche einzutreten, fie nad) 
außen zu jchügen und zu verteidigen, im Innern zu fräftigen 
und zu bauen, war von den Jejuiten nichts für alle dieje Auf— 
gaben geichehen. Einige wenige Gelehrte, einzig nur ihrer reli= 
giöfen Überzeugung und ihrem inneren Drange folgend waren 
für die fatholische Religion und Kirche eingetreten. Bon Jahr zu 
Jahr mehrte jich ihre Zahl um den einen und den anderen, und 
ſchon durften fie mit Befriedigung auf ihr Werf zurücdbliden: 
wen auch noch immer befehdet und gedrückt, befand fich die Kirche 
doch bereits in einer verhältnismäßig bejjeren Lage; und auch 
die Theologie fing an, den Gegnern Achtung abzugewinnen. Die 
meist noch jungen Kräfte verhießen einen noch viel größeren theo— 
logiſchen und firchlichen Aufichwung, wenn zumal von jeiten 
des Epijfopats ihre Bemühungen die rechte Unterftügung 
finden würden. Doch hieran gebrach es aus verjchiedenen 
Gründen, — zu nicht geringem Schmerze all der Männer, 
deren Sinnen und Trachten, Mühen und Arbeiten ausjchließ- 
ih dem Wohle ihrer Kirche gewidmet war, das aber ohne 
das epijfopale Mitwirken die zu erwartenden Früchte nicht 
bringen konnte. 


Heuntes Kapitel. 


Kirchenpolitiſche Kämpfe im Jahre 1830. Ber- 
bindung mit Lamennais. Offentliche Denunztation 
einer „Kongregation“ in München. 


Die Jahre 1829 und 1830 waren in firchenpofitiicher 
Beziehung außerordentlich) wichtig. Die katholischen Iren 
hatten nach jahrhundertelanger Unterdrüdung, namentlich unter 
D’Eonnells Führung, den Engländern die Emanzipation der 
fatholiichen Kirche und ihrer Anhänger im Jahre 1829 ab- 
gerungen, freilich nicht, ohne zuvor die feierlichhten Garantien 
gegeben zu haben, daß der Papſt nach fatholiichem Glauben 
weder ein Abjegungsrecht der weltlichen Obrigkeit habe, noch) 
daß er, da die Päpſte dieſes Recht in ihren Bullen und Kon- 
ftituttonen beanjprucht und auch thatfächlich geiibt haben, un- 
fehlbar jei. Belgien Hatte, infolge der Revolution und Los— 
trennung von Holland, eine Konstitution erhalten (1830), welche 
der katholischen Kirche eine Freiheit und Unabhängigkeit vom 
Staate gewährte, wie vorher faum jemand fie zu träumen 
wagte. Es waren die Grundſätze Lamennais', welche durch 
die belgischen Führer de Me&rode, de Botter u. a. den Sieg 
errangen, und in Frankreich ſelbſt jchien troß des Wider- 
Ipruchs, den fie noch fanden, ihr Triumph nur eine Frage der 
Zeit zu fein. 
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Um jo jtärker mußte fich den deutichen Katholiken der 
Kontrast aufdrängen, als im Jahre 1830 die firchenpolitijchen 
Beichlüffe der Regierungen jener Länder, welche die ober- 
rheiniſche Kirchenprovinz bilden, befannt zu werden anfingen, 
und ſich in ihnen ein Syſtem ftarfen Mißtrauens gegen Die 
Kirche ausſprach. Nicht nur wurde, um einiges zu erwähnen, 
das Placet für römische Bullen, bifchöfliche und firchenbehörd- 
liche Verordnungen aufrecht erhalten, auch placetierte römiſche 
Bullen follten „nur jo lange gelten, als nicht im Staate durch 
neuere Verordnungen etwas anderes eingeführt wird." Pro— 
vinzialfynoden können fich nur mit Genehmigung der Staaten, 
welche denjelben Kommifjarien beiordnen, vereinigen. Ebenſo 
dürfen Didcefanfynoden nur mit Genehmigung des Landes- 
herren zufammenberufen und unter Beifein landesherrlicher Kom— 
mifjarien gehalten werden; ihre Beichlüffe aber unterliegen der 
Staatsgenehmigung. Nur der Erzbilchof und die Bistums- 
verweſer jtehen in allen firchlichen Verwaltungsgegenftänden 
in freier Verbindung mit dem Oberhaupte der Kirche; die 
übrigen Didcefangeiftlichen haben fich an den Erzbiſchof oder 
ihren Bilchof zu wenden. Die Defanate werden unter gemein- 
ſchaftlichem Einverftändniffe der Regierungs- und bijchöflichen 
Behörden beſetzt. Jeder Staat wird für die zwedmäßige Bil- 
dung der Geiftlichen jorgen durch Errichtung einer theologiſchen 
Lehranstalt an der Landesuniverfität, oder fie aus dem all- 
meinen katholiſchen Kirchenfond umnterjtügen und an eine 
ſolche Fakultät Schicken. Ins Priefterfeminar werden nur 
jolche Kandidaten (nach dem Univerfitätsftudium) aufgenommen, 
welche in einer durch die Staats- und biichöflichen Behörden 
gemeinschaftlich vorzunehmenden Prüfung gut beitanden. In 
jeder Diöceſe ift jährlich) eine von der weltlichen und firch- 
lichen Behörde gemeinschaftlich anzuordnende Konkurs-Prüfung. 
Die Pfarreien und jonftigen Pfründen werden in Klaſſen ein- 
geteilt. Den Geiftlichen, jowie den Weltlichen bleibt, wo 
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immer ein Mißbrauch der geiftlichen Gewalt gegen fie ftatt- 
findet, der Nefurs an die Landesbehörde. Die Verwaltungs— 
weile der für den bifchöflichen Tiich, da8 Domkapitel und 
Seminar angewiejenen Dotationen wird jeder Staat nad) 
feiner Berfafjung und den hierüber beftehenden Vorſchriften 
anordnen. Die Güter der katholischen Bfarrämter, wie alle allge- 
meinen und befonderen Eirchlichen Fonds, werden unter Mitaufficht 
de3 Biſchofs in ihrer Bollftändigfeit erhalten und können auf feine 
Weile zu anderen als fatholifchen Zwecken verwendet werden. !) 

Erjtaunen und Entrüftung ging durch die Fatholischen 
Kreije, ala der Großherzog Ludwig von Baden durch Erlaf 
vom 30. Januar 1830 diefe Beichlüffe befannt machte, in 
„der Überzeugung, hierdurch Unseren Fatholifchen Unterthanen 
den jprechendften Beweis Unſerer landesväterlichen Fürſorge 
gegeben zu haben“. Auch in München machten fie fich in einem 
von Moy jtammenden Artikel in Kerz’ Intelligenzblatte Luft, 
um am Ende mit einer drohenden Warnung an die beteiligten 
Bischöfe zu Schließen: Nicht Worte, fräftiges Handeln thue 
not. Zunächſt jei es an den Biſchöfen, ihre Stimmen zu er- 
heben, damit fie feine Mietlinge feien. Zu fürchten haben fie 
nicht3, weil überhaupt nichts zu fürchten und weil Hilfe 
früher, al3 fie vermuten, fommen werde. „Der römtiche Stuhl 
wird einen großen und mächtigen Monarchen zu finden wiljen 
(den Kaifer von Ufterreich), der gewiß nicht zugeben wird, 
daß man mit Öffentlicher Treue und den heiligiten, mit dem 
apoftoliichen Stuhle feierlichjt abgeſchloſſenen Verträgen ein jo 
unerhört jchnödes Spiel fich erlaube. Es ift auch gar nicht 
in ihre Macht gegeben, ob ſie handeln oder unthätig bleiben 
wollen, weil fie eben müſſen, indem ihre Gegner fie in Die 
glückliche Alternative gefegt, entweder zu thun, was fie nicht 
lafjen dürfen, oder an ihrem Gewiſſen fich zu verjündigen 
und an ihren Schwüren eidbrüchig zu werden... .. Wären die 
unmittelbar Beteiligten auch feige genug, fich dergleichen Ein- 
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griffe im ihre heiligſten Nechte gefallen zu lafjen, die Un- 
würdigen würden gegen ihren Willen in die Reaktion hinein- 
gerifjen; denn was fich Hier in einem Winkel Deutjchlands 
begeben, wird jchnell durch Europa gehen; ein Schrei des Un- 
willeng wird durch die ganze katholische Welt durchzucken; aller: 
wärts wird man einjehen, wohin die Dinge getrieben werden jollen, 
und was eine Sache Feiner Ländergebiete jcheint, wird bald 
zu einer europätjchen Angelegenheit erwachjen jein. Alles alio 
fordert die, jo zum Handeln berufen find, auf, handelnd ein- 
zufchreiten, und al3 Betjpiel mag ihnen das kleine Belgien 
vorleuchten, wo unter weit bedenflicheren Umftänden die Ver- 
treter de3 Rechts und der Gerechtigkeit, indem fie jeit Jahren 
unerjchroden auf der Bahn vorgejchritten, jenen glänzenden 
und entjcheidenden Sieg erfochten haben. . . .“ 

Die Loſung, e8 müfje „ein Schrei des Unwillens durch 
die ganze katholiſche Welt durchzucken“, war nicht umſonſt ge- 
geben. Der Courrier de la Meuse brachte einen Artikel: 
„Unterjochung der katholiſchen Kirche in Deutjchland“, den 
die Aichaffenburger Katholiſche Kirchenzeitung und der Katholif 
in Mainz reproduzierten. Der Verfaſſer des Artikels im In— 
telligenzblatte aber, von Moy, nahm von dem Erlaß des 
Frankfurter Senat3 vom 2. März 1830, die Fatholiiche Kirche 
in Frankfurt betreffend, Anlaß zu einem Artifel im M&morial 
catholique?), der in gleichem Sinne und Tone wie der im 
Sntelligenzblatt gehalten war. Es ift auch der nämliche Ge— 
danfengang, und der Berfafjer wei ebenfalls von dem in Nom 
in Ausficht gejtellten Schritt und kennt die im Intelligenz 
blatte bevorstehende Apoftrophierung der Biſchöfe. Potero 
flere, potero gemere jei alles, was die Firchlichen Autoritäten 
bis jet gethan haben, oder alles, wozu ſie Kraft im fich zu 
fühlen jcheinen. Es iſt ung aber aus Nom gemeldet worden, 
daß man dort einen vollftändigen Bruch mit den Regierungen 
befürchte, und daß der Papſt ſich an den Kaiſer als den 
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Proteftor des deutichen Bundes wenden werde; allein von da, 
jagt der Briefichreiber, jet nicht® zu erwarten. Loin de nous 
en affliger, nous ne saurions nous empächer de nous 
ecrier: Quel bonheur que Rome soit oblige enfin de 
s’adresser aux peuples, et les peuples de recourir à Rome! 

Potero flere, potero gemere — war in der That 
alles, wozu die Bischöfe der oberrheinifchen Kirchenprovinz fich 
aufraffen zu können jchienen. Da trat endlich das ein, was 
die Artikel als unvermeidlich Hingeitellt hatten: Papſt Bius VIIL 
Iprach ſich wirklich in einer Encyflifa an die Biſchöfe der 
Kirchenprovinz vom 30. Juni mißbilligend über ihre ſchwäch— 
liche Haltung aus, welche fie nicht einmal über den Stand der 
Dinge nach Rom habe berichten laffen. An der Sachlage änderte 
diefe Encyklika indefjen nichts. Die getadelten Biſchöfe jchrieben 
das Breve den zelotiichen franzöftich-belgischen Einflüffen zu>), 
vermuteten, daß es gar nicht in Rom, jondern von Beloten 
in Deutjchland fabriziert worden und wegen der ihnen geſetzten 
Aufgabe, die Regierungen zur Nevofation ihrer Verordnungen 
zu bewegen, auf weitere Ausfichten berechnet jei, und mahnten 
daher ihre Regierungen ſelbſt, fie möchten fich vorjehen. Ja, 
da fie, wie Biſchof Burg von Mainz, meinten, daß durch den 
Sejamterlaß der Regierungen „der Kirche ihre Autonomie 
nicht genommen, ja, nicht einmal angefochten, jondern daß ihr 
vielmehr Schuß dafür zugefichert ſei“, jo fügten fie fich bereit- 
willig unter die Anordnungen des Erlafies. 

Nur um jo gefpannter richteten die hitzigeren katholiſchen 
Kreife in Deutichland ihre Aufmerkſamkeit auf Belgien, wo 
man eifrig an der Einrichtung der Kirche auf Grund der 
Konftitution arbeitete, und auf Paris, das immer mehr der 
Mittelpunkt der katholiſchen Bewegung in allen Ländern zu 
werden jchien. Und da Rom bis daher alle Schritte Lamen— 
nais, „des genialften Vertreters nicht nur der Sache des 
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„damals des berühmtejten und verehrtejten franzöſiſchenPrieſters“, 
gebilligt, ja, gejegnet Hatte, jo jchten es forreft zu jein, wenn 
man fich diefem Mittelpunft der Bewegung anjchloß, die von 
ihm ausgehenden Ideen mehr oder weniger zu den jeinigen 
machte. Ein Brief Möhlers zeigt Döllinger mit der Redaktion 
des Mömorial catholique in Verbindung und beauftragt, die 
Tübinger zu einem Taufchgejchäft mit derjelben zu bejtimmen. 
Als dann Lamennais an Stelle des Memorial den Avenir 
(jeit 16. Oktober 1830) treten ließ, veröffentlichte Kerz' Intel— 
(igenzblatt jofort den Proſpekt des neuen Blattes mit dem 
Motto: Dieu et libert6 und nannte ihn „in mancher Be 
ziehung ſehr lejenswert“. Franz von Baader aber, dem erjten 
Philoſophen Deutſchlands, wie fie ihn nannten, jchicten die 
Redakteure täglich ihr Blatt, und er felbft meinte, ex werde 
wohl zu einer Beiprechung mit ihnen nach Paris reifen müſſen. 
Und nad) jechsmonatlichen Bejtand ihrer Agence generale 
pour la defense de la liberté religieuse, einer Zentral- 
leitung der religiöfen Bewegung nicht bloß für Frankreich, 
jondern für alle von Katholiken bevohnten Länder, hieß es in 
ihrem Wechenfchaftsbericht: „Jeden Tag vervielfältigen jid 
unjere Verbindungen mit dem fatholischen Deutichland, be- 
jonder8 mit Bayern, wo befanntlich dag Zentrum der 
fatholischen Bewegung tft, und unjere Anftrengungen mit aus 
gezeichneten Wohlwollen beurteilt und aufgenommen werden.“ 
Dem Beiſpiel der Lehrer folgten die Schüler, die am 24. März 
1831 in einer Adreſſe aus dem Freiſinger Klerifalfeminar 
Zamennais „für das Glück und die Ermutigung, welche fie 
ihm verdanken“, ihren Dank ausſprachen.) Endlich ging 
Lamennais noch mit einem Oeuvre des ötudes allemandes 
um, welches den Zweck haben follte, junge Schriftiteller nad) 
München zu jchiden, um zu den Füßen eines Görres und 
Baader Philoſophie zu hören und fich zum Kampfe befjer 
vorzubereiten. 
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In Bayern betrachtete man aber dieſes Thun und 
Treiben mit den mißgünftigjten Augen, und war Hormayr 
mit jenen Trabanten bereit3 an der Arbeit, jede Spur auf- 
zufinden, welche von der nach jeiner Behauptung in Bayern 
bejtehenden „Kongregation“ nad) Frankreich wies. Emfiger als 
je wob er an dem Nebe, in welchem er fie zu fangen hoffte. 
Man ſprach zwar jeit Anfang des Jahres von dem „Miß- 
fredit von Hormayr“, auch verbreitete fich jeit Februar 1830 
die Nachricht von „Hormayrs Fall, teils durch feine eigene 
Tollfühnheit hervorgebracht“, jo daß Görres meinte, „es höre 
manche Gaufelet auf“.5) Aber der Jubel war verfrüht. Gar 
viele dachten noch wie Graf Friedrich Fugger: „Ganz möchte 
ih dem Manne niemals trauen, aber es wäre doch auch 
jchade, wenn ihn der König jo ganz und gar auf die Seite 
jegte“, da er, wenn man auch jeiner „Eitelkeit einen Kleinen 
Stoß gönnte“, noch immer dazu notiwendig zu jein fchien, 
„über das Treiben der frommen Sorietät dem Könige wohl- 
thätige Aufichlüffe zu geben“. alt doch allgemein die An- 
Ihauung, daß König Ludwig, „jener Hochherzige Fürſt, ... 
fi Taut gegen Objfurantismus und Jeſuitismus erklärte und 
zur linfen Seite in feinem Staate befannte“. 

Solcher Objkuranten und Jeſuiten gab es damals aber 
gar viele. Sie lauerten auf allen Gebieten auf eine pafjende 
Gelegenheit, um ihre „Lichticheuen Pläne“ durchzujegen. Auf 
dem der Schule Thierich, in der protejtantiichen Kirche das 
Oberfonfiftorium mit feinem Wräfidenten Roth, welche im 
Schoße derjelben „ein neues Bapfttum gejtalten“, aus ihr eine 
„neupäpftliche Kirche“ machen möchten. Doch die weitaus 
größere Gefahr drohte aus dem Schoße der fatholischen Kirche. 
Anfangs des Jahres hieß e8 ſchon: man gehe damit um, auch 
in München Jeſuiten aus Freiburg in der Schweiz einzu— 
führen, „es follten aber dieſe fürs erjte feine Jeſuiten fein, 
iondern den inoffenfiven Namen Auguftiner führen“. Der 
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Sude Saphir wollte die VBermummten, wie er in jeinem 
„Bazar“ behauptete, gar ſchon gejehen Haben. Doc zum 
Glück Hatte man damals noch den Troft, „ein untrügliches 
Gegengift gegen alle dieje lichtſcheuen Maulwurfskünſte“ zu 
bejigen „in dem jcharfen Blick und in dem Fraftoollen Willen 
de3 Königs Ludwig, der aller Heuchelei, aller Wohldienerei 
ebenjo fremd und feind ift, wie aller fremden Unterjochung....“ 
Bald wieder „bemerkte man jeit einiger Zeit in München 
mehrere Fremde in einfacher Weltpriejtertracht, und nach den Be- 
richten Reiſender jah man deren ebenjo von Zeit zu Zeit in 
mehreren Provinzſtädten von der Grenze ſterreichs her unter 
dem Namen: Redemptoriften. Ein Gerücht jagte noch, daß 
jolche von einer jehr hohen Perſon mit Empfehlungen und 
Unterftügungen verjehen jeien, und Anftellung juchen jollen, 
was jedoch als unverbürgt auf fich beruhen möge Im üb- 
rigen,“ jchreibt der Korreipondent weiter, „hatte ich ©elegen- 
heit, daS Treiben eines jolchen Hier näher zu beobachten, und 
fann dem Anjcheine nach darin nur Vorläufer der Fejuiten 
erfennen, die, das Terrain zu unterjuchen, fommen.“s) Seine 
Geſpräche jeien ganz jejuitiich geweſen. 

Man mochte folche Mitteilungen mehr für harmloje 
Scherze betrachten, und offenbar war man in Würzburg auch 
noch nicht auf der rechten Spur. Sie fannte man nur erft 
in Miinchen. Bald jedoch drängte es die Kenner des Ge— 
heimniſſes, diejes aufzudecken, um „die Pläne aus der Finſter— 
nis“ zu vernichten. In franzöfiichen Blättern tauchten Die 
ersten Offenbarungen auf, bi8 es endlich in einem Artikel des 
Journal des Debats vom 20. März zum Lobe König Lud— 
wigs und feiner Kunftichöpfungen, ganz wie im Briefe Zed- 
litz, hieß: „Wir unternehmen nicht die Widerlegung des 
lächerlichen Geſchwätzes, welches die rückwärtsſchreitende Kon— 
gregation von München gegen den König und feinen aufge- 
flärten Miniſter des Innern [Schenk] zu erheben verjuchte. 
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Diejenigen, welche den gegenwärtigen Zuftand Bayerns auch 
nur etwas fennen, willen nur zu gut, daß, wenn die hellen 
Ideen des Königs und feine vorhabenden Umgeftaltungen 
Hinderniffen begegnen, dieſe gerade im jener Partei Liegen, 
unter deren Einfluß er ftehen joll, wie behauptet wird. Die Ge- 
jege, welche der König der lebten Ständeverfammlung vor- 
Ichlug, hätten Frankreich das falſche jener Gerüchte erkennen 
laſſen jollen, welche dem König und feinen Miniftern ver- 
finfternde Abfichten beilegen. Wir haben Grund zu glauben, 
daß allein der Ehrgeiz, in feinen Hoffnungen getäufcht, fich 
diejes offenbaren böjen Willens jchuldig machte. Es wird 
aber damit nichts weiter bewirkt werden, als Verachtung, die 
der König allen diefen unmächtigen Berjuchen entgegengeſetzt.“ 

Doch vorläufig fonnte man über dieſe Enthüllung, 
welche wegen der Genauigkeit in den Angaben über die Kunft- 
pläne des Königs offenbar aus feiner Umgebung ftammen 
mußte, hinwegſehen, da fie jogar den Herausgeber des „Baye- 
rischen Volksblattes“ in Harnifch brachte und zu einer fcharfen 
Burechtweifung des Verfaſſers, der „weder ein Franzoſe noch 
— ein Bayer ift“, heraugsforderte. Denn auch in Würzburg 
fonnte man Äußerungen nicht ertragen, wie folgende: „Der 
König zeigt fich frei und gerecht, weder jeine Zu= noch feine 
Abneigungen verbergend; er ließ feinem Volke alle Freiheit, 
ihn jelbft zu beurteilen, und beurteilte Ddiejes . jeinerjeits jehr 
‚richtig, deſſen Einfichten und Kenntniffe im allge- 
meinen feinem Ehrgefühl, feinem Mut und feiner 
Treue, wodurch die Bayern zu allen Zeiten ſich aus- 
zeichneten, nicht gleichfommen. Der König war demnach 
darauf bedacht, feinen Unterthanen Geſchmack an den Künſten 
beizubringen, und bei dem gänzlichen Mangel an talent- 
vollen Eingebornen, rief er ausländiiche Talente zu Hilfe, 
in jeinen erhabenen Bejtrebungen.“ Man erfennt auch den 
Mann, den das „Bayer. Volksblatt” als den Verfaſſer des Ar- 
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tifel8 betrachtet, wenn es ihn „auch einer Bartei angehören“ 
(äßt, „und zwar derjenigen, die fich in die Gunſt des Mo- 
narchen zu zaubern jucht, indem fie jeiner vorherrjchenden 
Neigung zu den jchönen Künsten abgöttiſch Huldigt und ſchuld— 
bewußt zagt, einen Beſitz zu verjcherzen, auf den ſie eiferfüchtig 
zu jein allerdings Urjache genug hat. Wenn diefe Partei — 
vielleicht befteht fie nur aus wenigen Perſonen mit einem 
fangen Troß — den König mit den Reizen des Kunftjinng 
zu umjftriden wähnt, warum will fie ihm jeine Bayern ver- 
dächtig machen, warum den Kindern das Herz des Vaters 
entfremden? — Glaubt der Fremdling feiter zu jtehen, wenn 
er den Sohn des Hauſes mit dem Schlangengift der Ver: 
leumdung befledt? — Schändliches, aber auch vergebliches 
Bemühen! — Schändlich bliebe e&, in üffenliche Blätter eines 
fremden, achtbaren Volkes Berirrungen zu verbreiten, wenn 
ſich deren vielleicht auch einzelne ſchuldig gemacht Hätten; aber 
noch ungleich verworfener ift e8, die allgemeine öffentliche 
Meinung mit jolchen Beichuldigungen zu brandmarfen.“ „Was 
aber... von den Umtrieben Lichticheuer Parteien, angenommen, 
daß letztere auch wirklich jtattgefunden, in diefem Artikel gejagt 
ift, jo wird jede Erwiderung Darauf durch die einzige that- 
jächliche Bemerkung entübrigt, daß in Bayern die vollfom- 
menfte PBreßfreiheit, dieſes untrügliche Gegengift für alle böſen 
Machinationen, herricht, von dem Könige reftauriert und gegen 
männiglich kräftig gejchüßt wird.“ 7) 

Doc man fuhr in dem alten Liede fort, und die Be- 
engung der Beichuldigten muß groß gewejen fein, da einer 
derjelben, der Rektor der Univerfität, Ningseis, am Stif- 
tungsfefte der Univerfität (Juni 26.) jeine Nektoratsrede, eine 
Philippifa gegen den Nationalismus, mit den Worten zu 
Ichließen für notwendig fand: „ES ift traurige Berblendung 
einzelner Wohlmeinender, hochmütige Dummheit Übelgefinnter, 
über den fogenannten Parteien ftehen zu wollen, wo beide, 








Ringseis gegen die Denunziation. 295 


wie Glaube und Unglaube, wie Ehriftus und Satanas gegen- 
über jtehen. Es iſt jträfliche Schwäche und Sorglofigfeit, 
die freſſende Gangräne, ftatt fie auszufchneiden, mit einem ge- 
linden Pflaſter zuzudeden. Es iſt jchimpfliche Feigheit, im 
Kampfe aus Furcht vor Schmähungen zu erlahmen. Man 
muß Gut, Blut und Ehre einjeßen für das Rechte: wer darf - 
eine Linie weichen aus Furcht der Beichuldigung von Myſti— 
zismus, Sejuitismug und Kongregationalismus? Dieſe 
Benennungen, noch täglich den ehrenhafteften Männern (aller 
Konfeſſionen) zugerufen von intelleftuellen und moralischen 
Invaliden, von nichtstwirdigen Heuchlern, von ehr= und namen- 
loſem Pöbel, dieſe Benennungen find dadurch, wo fie es nicht 
waren, in hohem Grade ehrenhaft geworden. Doc) wohl uns, 
auf unjerer Ludovico-Maximilianea hat dieje Veit noch feine 
Wurzeln faffen fünnen und wird, wir hoffen es zu Gott, fie 
nimmermehr fallen. Danf, dreimal Danf, dem Hochgelinnten 
Könige, der in dem Geiſte des großen frommen Stifters 
Religion zur Örundlage der Regierung machte; Danf feinem 
weilen Minifterium, dem fräftigen Vollſtrecker eines Fräftigen 
Willens .. .“®) 

Diejer Angriff, von der erjten Lehrfanzel des Landes 
und in Gegenwart des Miniſters des Innern ausgeführt, 
mußte zurückgeichlagen werden. Es gejchah außerordentlich) 
raſch. Schon am 5. August brachten die Leipziger „Blätter 
für fitter. Unterhaltung“ einen bis zum 8. August fortgejegten 
Artifel „Über das öffentliche Leben in Bayern. Eine Rhap— 
jodie”; er follte das Treiben der „Kongregation“ aufdeden 
und ihr den Todesſtoß verjegen. Von dem politiichen Leben 
ausgehend, heißt es bereits: „In der neueren Zeit (unter 
König Ludwig) wird unfere politische Luft von den Schwingen 
de3 Zeitgeiftes zwar merklich, unter Begünstigung von oben, 
in Bewegung gejeßt; indeſſen wirbelt zugleich ein jchwarzer, 
jupernaturaliftiicher Staub auf uns zu, den die Freunde des 
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Aufhaltens und des Rüdjchreiteng mit breiten Hufen 
aufgeftampft haben.“ Doch da „Sich faum eine englische oder 
franzöfifche Politik offenbart; wie follte eine bayertjche fich 
bemerkbar machen?“ Mehr jei jchon von dem Titterarijchen 
Leben zu jagen, „wenn auch — man muß die Wahrheit be- 
kennnen — nicht immer Erfreuliches; doch ift dabei der Troſt 
nicht ausgejchloffen, daß Verfehrtes früher oder jpäter, bei der 
fihtbaren Richtung zum Befjern im hohen Sinn des Königs, 
werde verdrängt werden.” Und nach einigen Bemerkungen 
über die bayerifche Journaliftif, den Kampf Görres mit dem 
„Inland“ wegen Fr. Schlegel und Ad. Müllers und über 
„die Verfechter der Gemeinheit und frömmelnden Dummheit, 
welche, wenn es zum Treffen fommen joll, ſich auf ein Ter— 
rain stellen, das fie durch aufgewühlten Kot unzugänglich ge— 
macht haben, wo allerdings fein Mann von Bildung Gelüſt 
tragen wird, ihre PBofitionen einzunehmen” — wird „eine 
freudige Erjcheinung in der Journallitteratur“, der von Julius 
Stahl redigierte „Ihron= und Bolfsfreund“ gepriejen. Frei— 
lich habe die „Eos“ behauptet, daß derjelbe gleich nach den 
erjten drei Nummern ing Stoden geraten fei, weil es ihm an 
Material und Mitarbeitern gefehlt. Das könne aber nicht 
ernft gemeint fein bei den zahlreichen Materien, welche im 
bayerijchen Staatsleben zu unterjuchen feien. Und nun folgt 
die Anklage, welche gegen die „Kongregation“ erhoben wird. 
„Und wäre e8 an den erwähnten Gegenftänden noch nicht 
geuug; iſt es Flug, zeigt es von Einficht und Energie, wenn 
man jchweigend mit anfieht, daß die Anmaßung der Frömmler, 
die Hinterlift der Heuchler in öffentlichen Blättern die Ver— 
fafjung und den liberalen Geift der Negierung des Wider- 
ſpruchs mit der Religion anflagen? Erregt nicht ihre Kühnheit 
bei den Angriffen auf das Ehrwürdigfte im Staate den Ver— 
dacht, als fänden die finftern Plane der Kongregation Be— 
günftigung bei Männern auf hoher Stufe? Dit Hier nicht 
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hinreichender Anlaß, ja unabweigliche Aufforderung, der Welt 
durch die That zu beweijen, daß die Regierung den hellen 
Tag will und nicht gejonnen ift, den im 19. Sahrhundert 
einzig möglichen Ruhm der Erleuchtung gegen die Nebelge- 
bilde des Aberglaubens zu vertaufchen? Thut e8 doch not, 
die aufgereizten Gemüter durch eine offene und laute Erklärung 
über die Furcht zu beruhigen, daß die Überrefte jener Zeit, 
wo die Jeſuiten Bayern regierten, wo ein Vater Frank und 
ein Lippert Bayerns Zerſtückelung unterzeichnen ließen, im 
19. Sahrhundert rejtauriert werden Fünnten, wenn die Ver- 
waltung die Augen nicht auffchlägt und nicht jehen will, 
wie viel Material die Baumeifter des neuen Jeruſalem bereits 
herbeigefarrt haben! Zu einer jolchen Zosfagung findet fich 
ein neuer Anlaß, der ohne Zweifel öffentlich zur Sprache 
gebracht werden fol. — Nachdem die Freunde jejuitiichen 
Ruhmes feit einiger Zeit mehr als einen Sieg erfochten zu 
haben und in der Neligiofität des Königs eines legten Stüb- 
punftes gewiß zu fein, im leife jchleichenden Vertrauen ver— 
ficherten, trat ihre Anmaßung unlängft lauter und deutlicher 
hervor“ — in der Feſtrede des Dr. Ningseis bei der Stif- 
tungsfeier der Univerfität, welche in tendenziös entitellter Weije 
wiedergegeben wird, um den Redner mit einem ganzen Wild- 
ſtrom von Beichtimpfungen zu übergießen. 

Doch „nicht des Hrn. NRingseis wegen,“ heißt es im 
Schlußartifel, „Tondern für höheres Intereffe wird hier von 
den Umtrieben der Berfinjterer gejprochen. Es iſt nötig, bei 
jeder Kundmachung der Thätigfeit Frömmelnder Feinde des 
Lichts die öffentliche Aufmerkſamkeit wach zu erhalten; denn 
eben dieje Feinde fuchen, durch den füßlichen Vorwand, als 
bejtände feine Kongregation, dem Fürjten und dem auf: 
gekflärten Teil des Publikums jede Fräftige Maßregel gegen 
die Anmaßung der Seftirer al3 unnötig vorzuftellen und den 
Eifer gegen die Jejuiten als Gefpenfterjeherei verdächtig zu 
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machen. Wären daher diefe Menjchen konſequent, jo müßten 
fie die Befenntniffe der Hrn. Ringseis, wie einjt jene Des 
Abbe Fraiffinous als übereilt anerfennen. 

„Die Sage: ‚es gäbe feine Kongregation,‘ hat jelbft 
einige wohlwollende Staatsmänner eingeichläfert; darum iſt es 
nicht unzwedmäßig, auf das Schwanfende und Sophiſtiſche 
derjelben hinzuweisen. 

„Die Mitglieder der Gefellichaft, die in Bayern Der 
Jeſuiten alte Arbeit wieder aufnehmen, find freilich in feinem 
Staatshandbuche als Kongregationiften aufgeführt; fie tragen 
nicht das Kleid der Schüler des Ignaz von Loyola, haben noch 
feine Stlöfter, feine avouierte Oberhäupter. Iſt e8 aber darum 
weniger gewiß, daß bei uns eine durch jejuitiiche Grundſätze 
engverbundene geheime Gejellichaft mit den franzöfiichen Kon- 
gregationiiten in Verkehr und Briefwechjel jteht, und daß fie 
als eine überall vorhandene und nirgends zu findende Partei 
ih) zur Aufgabe gemacht, den durd den König beihüsten 
Geiſt des Aufitrebens in die Tiefe des blinden Glaubens 
zurücdzuführen? Iſt e8 zu leugnen, daß Männer aus ihren 
Reihen mit franzöfiichen Jeſuiten Konventifeln gehalten und 
Berabredung getroffen, wie auch Bayern an den Wohlthaten 
Teil nehmen möge, welche die Bartei der Ultramontanen den 
Franzoſen bereitet? Iſt es nur Erfindung oder Berleumdung, 
daß eine organifierte Korreipondenz zwiſchen Paris, München 
und dem Dften über Offenbach geführt wird? Glauben die 
sinsterlinge, wenn ihre Korrejpondenz verunglücdten Diplo- 
maten anvertraut it, fie fünnen ewig jo geheim gehalten 
werden, daß einem Brofanen oder faljchen Bruder die Herzens— 
ergiegungen der Herren Blaader), Dföllinger), E(ditein), 
(lad), G(örres), Hlauber), D(berfamp), P(feilichifter), 
Nlingseis), S(eyfried) und Konforten, niemals jchwarz auf 
weiß zu Augen kommen dürfen? Iſt e8 doch kaum nötig, 
geheime Schriften dem Publikum vorzulegen, da in Drud- 
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ichriften Beweije genug zu finden find! Soll man die genaue 
Übereinftimmung des ‚Catholique‘ [Edfteins], der ‚Eos‘ und 
des (Gottlob!) verjchollenen Offenbacher ‚Staatsmannes‘ [Pfeil- 
ihifters] für bloßes Werk des Zufalls Halten, während jedem 
unbefangenen Lejer auffällt, wie dieje drei geweihten Blätter 
in Lehre, in Verfolgung der Männer des Jahrhunderts und 
in zärtlicher Freundichaft für die Finfterlinge durchaus gleichen 
Schritt Halten? Soll man nicht an das Dafein einer Partei 
glauben, während in der ‚Eos‘ die wütendjte Barteiiprache 
geführt wird . . , wie fie nur eine jchon zur Eonjolidierten 
Macht gediehene Sekte jich ungeftraft erlauben wird?... 
Sind nicht Männer, welche Unabhängigkeit des Geiſtes be- 
währt [Dr. Lindner, dv. Hormayr, Heine u. a.) und durch aus- 
gezeichnete Talente die Achtung des Publitums fich erworben 
hatten, von den Brüdern der Finfternis auf eine jo heim— 
tüciiche al3 dumme und pöbelhafte Weiſe angefeindet und mit 
Kot beworfen worden, bloß weil fie gewagt hatten, den Schleier 
zu lüften, Hinter welchem die auferftandenen Jeſuiten ficher 
verſteckt zu fein fich jchmeichelten ? 

„Weiß nicht jeder Beamte in Bayern, wie oft es nötig 
wird, bei Ausführung liberaler Anordnungen der Regierung 
mit einer jcheinheiligen Oppofition eines überall gegenwärtigen, 
aber geheimen comité directeur zu kämpfen? Scheint nicht 
der Geift unjerer Duldung und Licht ſchützenden Regierung 
bisweilen wie von unbekannter Hand gelähmt und vor dem 
Schre£bilde, das die Aufklärung als der Religion gefährlich 
darstellt, furchtſam zurückzuweichen? Beleidigen nicht allgemein 
anerfannte Prediger des Objkurantismus und ſogar öffent- 
lich allen Anftand durch Frechen Troß, ſelbſt hohen Staats- 
beamten gegenüber?" — wie Görres, der bei dem Gaſtmahle 
der Univerfitätsmitglieder allein fiten geblieben,?) als Der 
Minifter des Innern einen Toaft ausbrachte: „Auf die Ein- 
tracht jämtlicher Hier in würdigen Repräjentanten vereinigten 
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chriftlichen Kirchen in Bayern.” — Nein! „Das Dajein einer 
Autorität der Finfternis Tiegt fo unverhüllt am Tage, daß 
man die Augen abfichtlich verichließen oder gleichgiltig gegen 
die Wohlthaten des Lichts fein muß, wenn man die Notwen— 
digkeit nicht anerfennt, die losgelaſſenen Dämonen des Obſku— 
rantismus wieder in Feſſeln zu legen.“ Und diefen „Dä— 
monen der Finſternis“, dieſen Sejuiten, heißt e8 in einer 
anderen Nummer (232), habe jogar Thierich Beiltand ge— 
feiftet! — 

Es war damit nicht bloß eine ganze Zahl von Männern 
für die Preſſe für vogelfrei erklärt, man wußte nunmehr auch, 
woher alles Unheil in Bayern komme. Nicht der „freifinnige“ 
Minifter v. Schenk, nicht die erleuchtete bayerische Regierung 
überhaupt ift ferner anzuflagen, wenn die Freiheit beichränft, 
der Fortichritt gehemmt wird, die Schuld daran trägt allein die 
„Autorität der Finſternis“, die „Kongregation“. Als daher kurz 
nachher Groſſes „Bayerische Blätter“ fiftiert wurden, hieß es 
jogleich im „Hesperus“: Die bayerifche „Kongregation“ iſt jeßt 
organifiert, in feſt geichlofienen Reihen wird fie den Kampf 
beginnen, und zwar zunächit gegen die Prehfreiheit. Das 
Würzburger „Bayerische Volksblatt“ aber brachte mehrere Artikel 
mit der Überjchrift: „Verfaffungswidrige Siftierung der wei- 
teren Herausgabe der bayerijchen Blätter. Höchſt wahrjcheinlich 
ein Werk der Kongregation in Bayern“, und fuchte durch 
neue angebliche Thatjachen die Eriftenz der „Kongregation“ zu 
erweiſen, u. a. auch durch den Hinweis darauf, daß die erjten 
Begründer des katholiſchen Büchervereins (darunter Döllinger 
und Görres) „meiftens der Kongregation angehören follen“, 
und durch die Mitteilung: „Noch furz vor den verhängnispollen 
Tagen des Julius ſoll fic ein thätiges Glied der franzöſiſchen 
Kongregation in München eingefunden haben“ — wahrjchein- 
(ih Martin de Noirlieu, Unterlehrer des füniglichen Prinzen 
duc de Bordeaux, der nad) einem Briefe Liebermanns an 
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Görres (1830, Juni 14.) im Begriff war, von Straßburg 
nach München abzureifen, um fich da einige Tage aufzuhalten 
und Görres Bekanntjchaft zu machen. 10) 

Döllinger ſcheint fich indefjen zu der Öffentlichen Brand- 
marfung als Mitglied der „Kongregation“ paſſiv verhalten zu 
haben. Die Artikel der „Eos“, welche im Auguft gegen Die 
Leipziger „Blätter für literariſche Unterhaltung“ erjchienen, 
tragen wenigftens mehr das Gepräge des Görresſchen Geijtes. 
In ihnen wird rundiweg nach einer ausführlichen Mitteilung 
der Denunziation von der Staatsregierung eine genaue Unter- 
juchung auf gejeglichem Wege gefordert. „Wir glauben, das 
erite Recht, was jeder Bayer habe, jei dag auf die verfaflungs- 
mäßige Freiheit des Glaubens und der Äußerung für jede 
Gefinnung, für den alten Glauben, wie für die neue Zeit- 
meinung, jorwie vor allem auf den Schuß der Geſetze gegen 
freche, ſtraßenräuberiſche Anfälle und verleumderiiche Be— 
Ihuldigungen. Wir glauben, daß, nachdem in dem fraglichen 
Aufſatze in den Brodhaufifchen Blättern... vor ganz Deutjch- 
land die fürmliche Denunziation ftattgehabt hat des wirklichen 
Beitehens einer, durch die bayeriichen Staatsgejege verbotenen 
geheimen Gejellichaft, deren Mitglieder, die er zum Teil mit 
den Anfangsbuchjtaben ihrer Namen bezeichnet, der Denunziant 
zu fennen vorgibt, und die, injoferne Staatsdiener unter ihnen 
wären, dadurch auch der Verlegung ihres Dienfteides jchuldig 
jein würden, . . . und nachdem hiermit eine Anklage auf 
mehrfache Verbrechen, ja, auf eine Art Hochverrat vorliegen 
dürfte, die Königliche Staatsregierung unftreitig die Auf- 
forderung und Beltimmung finden muß, eine genaue Unter- 
ſuchung auf dem gejeßlichen Wege eintreten und den Denun- 
zianten zur Begründung feiner Anjchuldigungen und Bei— 
bringung der erforderlichen Beweije auffordern und anhalten 
zu laſſen, damit eine endliche Entjcheidung und angemefjene 
Beitrafung des einen oder anderen, al3 jchuldig fich ergebenden 
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Teiles erfolge, und die fortgehende jeitherige Beunruhigung 
und Aufregung endlich einmal ein Biel finde Wir jehen 
einer folchen, von der Gerechtigkeit geforderten, allerhöchſten 
Verfügung vertrauensvoll entgegen.“ 

Der Verfaſſer des Artikels deutet aber auch auf Den 
Verfaſſer der „Rhapſodie“ und feinen Inipirator Hin: „Sollte 
aber auch dem Nechte nicht feine gejegliche Wirkſamkeit zu teil 
werden, der Denunztant nicht mit den rechtlichen Beweiſen 
hervortreten, vielmehr einen jchmählichen Namen im jtraflojen 
Dunkel verbergen, jo hat er fich doch wenigjtens jelbjt vor 
jedem Ehrenmann als ehrlojer Angeber, Lügner und Ver— 
(eumder bezeichnet. Auch charakterifiert er ſich ſchon Hin- 
länglich durch das ſchamloſe Geftändnis des Ausipähens von 
angeblichen Privatkorreſpondenzen. Hiernach möchte man in 
demjelben zwar feinen ‚verunglücdten Diplomaten‘, wohl aber 
einen verunglückten diplomatischen Spion erfennen, der im 
Aufipüren und Mißbrauchen fremder Privatpapiere ſchon ge— 
übt iſt und e8 nun jogar noch weiter, nicht blos zum Finden, 
jondern jelbjt zum Erfinden von folchen Papieren gebracht 
hat (Dr. Lindner). Da indes ſolche Spürhunde ihrer Natur 
nach immer irgend wozu und irgend wem dienen, apportieren 
und rapportieren, bellen und beißen müfjen, bejonders wo 
ihnen irgend eine religiöje Witterung in die Naſe kommt, wie 
der berühmte Hund Stallmeifter in Tieds Zerbino, der es 
auch nach jeiner Standeserhöhung nicht laſſen fonnte, wenn 
er fich rechaufftert hatte, nach) Hundeart die Zunge aus dem 
Halje heraushängen zu laſſen; jo möchte man vermuten, unjer 
Stallmeifter II. jei etwa im Dienjte bet einem verunglückten 
Hiltorifus (v. Hormayr), der die Geichichte nicht bloß jchreiben, 
jondern auch machen will und darum folcher dienftbaren Hunde: 
talente bedarf, mit deren Hilfe er dann wohl die Gejchichte 
in eigenen geheimen An- und Abfichten zu bearbeiten gedenft, 
wo er nur Gefahr läuft, bei der Behandlung derjelben aus 
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allzu verjchiedenartigen, entgegengefeßten Standpunften am 
Ende jelbjt mit der erjten Hiftoriichen Bedingung, der Glaub- 
würdigfeit bei Mit- und Nachwelt, auch allen und jeden 
Standpunkt zu verlieren und im Leeren und Nichtigen allein, 
von allen Winden ſtürmiſch bewegt, fich umher zu treiben, 
jenen Verdammten Dantes gleich, die der Himmel ausgejtoßen 
und die Hölle nicht aufnehmen mag. . . . Wir fordern für 
ung und unjere Geſinnung nichts, als was jedem zufteht und 
alle genießen, die freie Außerung innerhalb per Schranfen 
de3 Gejeßes und Anftandes, ohne perſönliche Anfeindung 
und Berfolgung. Und wenn Tebtere ein Zeichen der 
ſchlechten Sache find, jo künnen wir dem Urteile jedes Un— 
befangenen und Unparteiifchen überlafien, auf welcher Seite 
fie gefunden werden muß. So jchließen wir denn in Be— 
ziehung auf jenes unfelige, nie ruhende Treiben des Hafjes 
und der Anfeindung mit den herrlichen Worten im 7. Gejang 
von Dantes Hölle: 
Mein Meifter ſprach: Sohn, fieh in diejer Bein 
Die Seelen derer, die der Zorn bezwungen. 
Auch untern Waſſer müſſen viele fein, 
Und wenn ein Seufzer ihnen ſich entrungen, 
Dann fteigen Blaſen auf von ihrer Not, 
Drum fieh von Kreifen dieje Flut durchſchwungen, 
Und immer rufen fie, verſenkt in Koth: 
Mir waren elend einft im Sonnenſchimmer 
Und hegten Groll und Tüde bis zum Tod, 
Und elend find wir nun im Schlamm noch immer.” 


Das war feine „Verteidigung in allgemeinen Schmähungen 
auf die Preßfreiheit“, wie das „Bayeriſche Bolfsblatt“ meinte, 
im Gegenteil eine jehr nachdrüdliche Forderung, die erhobenen 
Anklagen zu beweilen. Aber in Würzburg wußte man auch 
nicht alles, und jo begegnete e8 dem „Volksblatt“, in feiner 
Unfenntnis des Sites und Zweckes der Intrigue, jelbjt ein 
Werkzeug derjelben zu werden, bis es endlich um ein Jahr 
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jpäter erfannte, wer der eigentliche „Direfteur” gewejen und 
die ganze Verwirrung in den Jahren 1830/31 in Bayern 
hervorgerufen hat. Es hat dann jelbjt nicht ohne Abjcheu 
von dem „jchuldbeladenen Mann“ berichtet, „daß ſelbſt Herr 
von Schenf, der in Hormayrs Almanachen glänzte und von 
ihm jo jehr umflattert wurde, in öffentlichen Gejellichaften 
mit mehr als Indignation von Hormayrs Faljchheit ge- 
Iprochen, Herr von Schenk, von dem Hormayr auggeichrieen, 
daß, wenn Prieſter etwas von ihm zu erlangen wünjchten, 
fie ihn im Weigerungsfalle nur mit einer Teufelsericheinung 
bedrohen durften.“ 17) 


Sehntes Kapitel. 


Reife. Aniverſitätsverhältniſſe. Kandbuch der theo- 

logischen Zitteratur. Neue Beteiligung an der „Eos“. 

Die Frage der gemifchten Ehen. Die „Kongregation“ 
vor der 11. Kammer. 


Die Denunziation, daß er ein Kongregatiomift jet, jcheint 
Döllinger nicht beſonders gedrüct zu haben. Im den Herbit- 
ferien ijt er auf Reifen und berührt nach dem Briefe einer 
Verwandten, welche einige Monate jpäter ihm ihre Bermählung 
anzeigte, auch Ajchaffenburg. Wohin ſonſt das Ziel der Reiſe 
ging, ift unbekannt. Friſch ging er nach der Rückkehr wieder 
an die gewohnte Arbeit, ohne zu ahnen, daß bereits in 
wenigen Wochen jchiwere Gefahren die Univerfität bedrohen 
jollten. Ä 

Die theologische Fakultät zählte mehr als 600 Studierende, 
und Düllinger Hatte nach der amtlichen Schließung der Liften 
656 injfribierte Zuhörer, natürlich nicht lauter gute Köpfe, 
duch Fleiß und gute Sitte hervorragende Schüler. Die 
Akten der Fakultät jelbjt bezeugen, daß ziemlich viel faule 
Ware darunter war, und wenn der jcharfe Ausfall auf Die 
Zuftände unter den Theologie-Studierenden im Schematismus 
für die München-Freiſinger Geiftlichfeit auf 1830, welcher 
Rektorat und (innere) Fakultät beunruhigte, auch übertrieben 
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it, als ganz unzutreffend kann er nicht bezeichnet werden. 
Die (innere) Fakultät war auch zu nachſichtig und ftellte 
manchmal ganz unmwürdigen Studierenden Empfehlungen aus, 
worüber Döllinger in die größte Entrüftung geraten fonnte, 
jo daß er einmal, am 20. Dezember 1829, in einem Zirkular 
Ichrieb: „Kandidat . . . hat wieder, wie gewöhnlich, aus 
Dogmatik, Kirchenrecht und Kirchengeichichte fein Eramen ge— 
macht, wie die beiliegende Notenlifte ausweile. Wenn ein 
Kandidat dergeftalt faktiich das Bekenntnis ablegt, daß er drei 
der wichtigjten theologischen Fächer nicht ftudiert habe, und 
dann dennoch von der Fakultät empfohlen wird, jo wäre ich 
begierig, den Maßſtab kennen zu lernen, nach welchen meine 
verehrten Herren Kollegen die Wiürdigfeit ſolcher Subjefte 
mefjen. Da ich von der Verantwortlichkeit, welcher fich in 
folchen Fällen der Empfehlende unterzieht, eigne Begriffe habe, 
und meine Anfichten hierüber von denen der übrigen Herren 
Kollegen jo jehr zu divergieren jcheinen, jo muß ich den Herrn 
Dekan bitten, daß er in feinem Berichte an das erzbiichöfliche 
Drdinariat in diefem Falle, wie in künftigen ähnlichen, mein 
abweichendes Votum ausdrüdlich bemerken möge. Sollte dies 
nicht angehen, jo will ich mich Lieber in der Folge alles 
Stimmens enthalten.“ 

Dennoch herrichte unter einem Teile der Theologie- 
Studierenden eine große wiſſenſchaftliche Regſamkeit, auch 
außer der Schule. Denn jchon ehe man, bejonders auf Be- 
treiben des jpäteren Profeſſors der Philoſophie Bederz, feit 
1829 die Studentenschaft in einer großen Gejellichaft „Aula“ 
zuſammenzufaſſen bejtrebt war,!) hatte ſich ein „theologiſches 
Kränzchen“ gebildet, das ich zwar der „Aula“ eingliederte, 
dieje aber nach ihrem rajchen Ende als „theologischer Verein“ 
überdauerte. „Das junge Leben war zu jehr ſchon fich jeiner 
jelbjt bewußt, als daß es fich gleichgiltig hätte aufgeben 
können. Die Glieder jchloffen ſich nur umſo inniger einander 
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an.“ Der Zwed des an hundert Mitglieder zählenden Vereins 
war: „Gegenſeitige Verjtändigung über die Wahrheiten der 
fatholischen Theologie durch Konverjation, Disputation und 
eigene Abhandlung.“ Eine Bereinsbibliothef befriedigte die 
litterariſchen Bedürfniffe, und ein Wochenblatt brachte die vom 
Benfurfomitee des Vereins beurteilten und zur Aufnahme ge- 
eignet befundenen Reden, Gedichte und Auffäge jeder Art. 
An den wohlvorbereiteten Disputationen, für die jederzeit 
ihon vorher die Unterftügung der Profeſſoren angerufen 
wurde, beteiligten fich aber nicht bloß die Mitglieder des 
Vereins, jondern gewöhnlich auch mehrere Profeſſoren der 
theologiichen und der übrigen Fakultäten, jowie andere Ge— 
(ehrte.2) Döllinger bejuchte zwar, entweder wegen feines da— 
mals leidenden Zuftandes oder weil er ftudentische Verſamm— 
(ungen jcheute, die Verſammlungen des Bereins nicht, aber 
als es fich anfangs März 1830 um die Genehmigung deg- 
jelben durch die Bolizei-Direftion handelte, und Buchner und 
Wiedemann „feine Notiz von dieſen Verfammlungen nehmen“ 
wollten, jchrieb ev doch: „Mir jcheint, daß das Gutachten der 
Fakultät ohne Anſtand zu Gunſten des theologischen Kränz- 
chens ausfallen dürfe, da der Zwed ein wiflenjchaftlicher it, 
und dergleichen Verbindungen von Studierenden auch ſonſt jchon 
unter Billigung und Begünftigung von oben herab existieren.“ 

Seine Art, zu wirfen, war eine andere, war neben der 
Lehrthätigkeit die litterariiche. Was er aber plante, das er- 
fahren wir aus der Antwort des Univerfität3-Buchhändlers 
Krüll in Landshut, des Berlegers der Hortigichen Kirchen- 
geichichte, auf einen Brief Düllinger® vom 12. Dezember: 
„Hochd. Werk über theologijche Litteratur bedarf freilich viel 
Zeit und Mühe, und läßt fich nicht anders machen — Über- 
eilung würde nicht gut fein.“ Der Brief fichert zugleich die 
Übernahme des Werkes zu. Doc ging die Krüll’iche Buch— 
handlung bald darauf durch Verkauf an den Buchhändler 
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3. ©. Manz über. Ein jpäterer Brief des lebteren zeigt auch, 
daß Döllinger an dem Handbuch) der theologiichen Litteratur 
emfig jchaffte, andere Arbeiten aber zunächſt den Drud ver— 
ichoben und es jchließlich ganz in Bergefjenheit brachten. Nur 
einige Manuffriptfragmente über Thomas von Aquin find davon 
noch vorhanden. 

Noch vor dem Ende des Jahres 1830 jollte auch die 
Univerjität München in die allgemeine Gährung hineingezogen 
werden. Die frangöfiiche Staatsumwälzung war an Bayern 
feineswegs jpurlos vorübergegangen. Die Sprache der öffent- 
fichen Blätter wurde oppofitioneller, und in weiten Kreiſen 
wuchs die Unzufriedenheit. Die leitenden Behörden waren 
daher nicht ohne Bejorgnis und Mißtrauen. Die Polizei im 
Lande jegte ſich in Verbindung, um „die Umtriebe, die von 
Fremden und Einheimischen zur Störung der Öffentlichen Ruhe, 
zur Aufwiegelung der unteren Volksklaſſen, oder zur Stiftung und 
Berbreitung geheimer Verbindungen 2c. unternommen werden, 
aufs jorgfältigite zu beobachten und zu verfolgen,“ und jprad) 
von jolchen, „welche auf der politiichen und jchwarzen Tafel 
jtehen.”3) Die Regierung jelbjt verbot dag weitere Erjcheinen 
einiger Blätter, maßregelte einheimische Journaliften, wie den 
Landkommiſſar Siebenpfeiffer in Landau und den Appell- 
rat Hoffmann in Zweibrücken, die Herausgeber der „Rhein— 
pfalz“, und unterjagte ausländiichen (Saphir, Grofje, Spazier) 
den Aufenthalt in Bayern — Maßregeln, an welchen nad) 
der Meinung der oppofitionellen Blätter „höchſt wahrjcheinlich“ 
die „Kongregation“ den Hauptanteil hatte. Das größte Miß— 
trauen hatte aber unter der Einflüfterung jeiner Umgebung 
den König Ludwig erfaßt: jeine liberalen Anwandlungen jchienen 
doch im letzten Grunde die Lage des Landes herbeigeführt zu 
haben. Und neue Bejorgnifje erregte die bevorjtehende Wahl 
und Sefjion der Landjtände, von denen man ſchon im März 
jagte, daß es dann „Kuriofitäten jegen werde. Die Blume 
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der allerliberaliten Ritterichaft werde diesmal, wie man ver- 
nimmt, gejendet werden, um auf dem Grunde, den die Jour— 
nafisten legen, fortzubauen.”4) Dieje trüben Ausfichten hatten 
fih aber feitdem um vieles gefteigert, der Stoff zur Un- 
zufriedenheit auf allen Seiten fich gemehtrt. 

Ein unerwartetes Ereignis, durch die Studierenden der 
Univerfität veranlaßt, fchien alle diefe Befürchtungen zu recht: 
fertigen. Bei Gelegenheit der Chriftmette „nähten fie in 
der Michaelshofficche im Gedränge den Damen die Kleider 
zufammen. Einem Kommilitonen, der von den Mafern eben 
genejen war, brachten fie in großer Anzahl ein Ständchen, 
nahe bei der Wache des Karlsthores. Hierin durch das 
Militär geftört, antworteten fie mit Necereien; die Wache 
trat unter das Gewehr, befam Befehl zu laden, und als die 
Laditöce in den Gewehren Fapperten, wurde fie mit Hohn- 
gelächter empfangen. Dieje Eindischen Streiche wurden Anlaß 
zu ernften Reibungen. In den hohen SKreifen wurde man 
durch Revolutionzfurcht erregt; man wußte, daß in den burſchen— 
Ichaftlichen Verbindungen Arminia und Germania politische Ideen 
gährten. Sei es in ehrlicher Gejpenfterfurcht, jei e8 aus bos— 
hafter Dienftbeflifjenheit wurde dem König vorgejpiegelt, daß 
in der Studentenjchaft Münchens eine Verſchwörung gegen 
jein Leben beitehe. Für die folgenden Nächte wurde das 
Militär aufgeboten, mit fcharfen Patronen verjehen, durch er- 
höhten Lohn und dunkle Borjtellungen von grauenhaften Ge- 
fahren angefeuert... Der Mutwillen der Studenten erloſch 
nicht jo jchnell. Einige jahen mit Berjpeftiven in die Kanonen 
der Hauptwache, ob fie geladen ſeien, Bilderbogen mit Kari: 
faturen auf die Bürgerwehr und die Konflikte der Philifter 
mit den Studenten zirkulierten. Die nächtlichen Patrouillen 
hatten jeden zu verhaften, der fich auf der Straße bliden ließ. 
Nun wurden die Studenten und Nichtjtudenten mit Säbel- 
hieben und Kolbenftößen verwundet und unter Flüchen in die 
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Gefängniſſe geichleppt. So kam es bei den Studierenden zu 
einer tiefen Erbitterung, und die Gefahr eines wirklich erniten 
Konflikts wurde herbeigeführt. Allioli, der Rektor magnificus, 
war nicht der geeignete Mann, um den Sturm zu bejchwören. 
Schelling, Görres und Thierſch hielten Reden an die Stu- 
dierenden, und Thierſch als Proreftor bezog mitternächtlich die 
Hauptwache, um im Falle der Zufammenrottung die Stu- 
denten anzureden. Es fiel nicht? vor.“5) 

Diefe Vorgänge machten das größte Aufjehen. Man 
forichte nach dem Motive des Tumults, und jede Partei be- 
zeichnete von ihrem Standpunkte aus ein anderes: die Kirch- 
lichen jprachen von Verhöhnung der Kirche, die leitenden und 
höchiten Kreife von Srreführung der ftudierenden Jugend durch 
die Iiberalen Ideen, die Liberalen aber witterten Agents 
provocateurs, um Die liberale Sache zu fompromittieren, 
oder jchoben wenigſtens die Fortdauer der Exzeſſe den faljchen 
Maßnahmen und dem „blinden Eifer“ der Regierung zu. 
Am meiften empört war König Ludwig. Obwohl die Mehrzahl 
der Studenten an den Vorgängen unbeteiligt und 3. B. von 
den 600 Theologen nach den Fakultätsakten nur Einer in 
Unterfuhhung war, hieß es, und Schelling jelbft erwähnte das 
Gerücht in jeiner Anſprache an die Studierenden, daß Die 
Univerfität wieder nach Landshut verlegt werden jolle — 
„zum Triumph der Objfuranten“, jeßte das „Bayr. Volksbl.“ 
Hinzu. In Wirklichkeit jchloß der König nur die Vorlefungen 
auf zwei Monate und jujpendierte auf die Vorftellungen einer 
Bürgerdeputation auc den Bollzug dieſer Maßregel wieder, 
„in der Erwartung, daß die Studierenden durch unverzügliche 
Rückkehr zur Ordnung und zur Achtung der Geſetze die Aller- 
höchſte Nachjicht zu verdienen ſich beftreben werden.“ 

Die Ruhe ward auch nicht weiter geftört, und die poli- 
tiiche Harmlofigkeit der Vorgänge befundete das Stadtgericht 
München, dag am 12. März 1831 die verhafteten Studenten 
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von der politiſchen Anklage freiſprach und bloß wegen des 
Unfugs in der Chriſtnacht einige kleine Strafen verfügte. 
Nur das Vertrauen des Königs auf ſein Volk war erſchüttert, 
in ſeinen politiſchen Anſchauungen eine Wandlung vorgegangen. 

Nach dieſen Vorgängen im Jahre 1830, namentlich nad) 
den Angriffen, welche er erfahren hatte, war es vorauszufehen, 
daß der Görreskreis in den bevorstehenden heißen Kämpfen 
im Ständehaufe nicht werde in Frieden gelaffen werden. Man 
verfündigte zwar noch am Ende des Jahres 1830 in ein- 
heimiſchen und Pariſer Blättern, es herrjche nicht mehr die 
„Kongregation“, ſondern es habe fich eine Kamarilla am Hofe 
gebildet, aber daneben jpufte doch immer noch das „Kongre— 
gationsgejpenjt“ und richtete nach der Meinung der Oppoſi— 
tionellen viel Unheil an. Man begreift daher, daß der Görres— 
kreis unter diefen Umständen fich wieder nach einem Organe 
umjah, teil3 um fich verteidigen, teil$ um fich vernehmen laſſen 
zu fönnen. Es hieß auch bald, 3. B. im „Hesperus“: „Eos, 
die Fromme Dame, jammelt die alten Mitarbeiter, die das 
Königswort: Ich will feine Jeſuiten und Eositen, augeinander- 
ftäubte, allmählicy wieder unter ihrem kongregationiſtiſchen 
Fähnlein.“ 

In der That war bereits der erſte Artikel: „Die Eos 
beim Beginn des Jahres 1831“ mit ſeinen Fortſetzungen eine 
ausführliche Verteidigung des Görreskreijes, welcher jogar — 
wenigftens in den FFortjegungen und dem Schluß (Nr. 27 
bis 29) — wegen der VBerwandtichaft mit feinem Jeſuiten— 
artikel vom Jahre 1829 von Döllinger zu ſtammen ſcheint. 
Jedenfalls jollten fie das Programm des wieder auf den Plan 
tretenden Kreijes fein, der das Bewußtſein Hatte, „eine Anficht 
und Gefinnung“ zu vertreten, „die wenigſtens eben jo gut 
wie jede andere dag Necht hat, ausgeiprochen und verteidigt 
zu werden. Billige und ehrenmwerte Gegner jelbit, denen es 
mit dem Streben nach Wahrheit und der Liebe zur Freiheit 
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ernſt ift, werden auch der entgegenftehenden Gefinnung nicht 
nur dieſes Necht zugeftehen; ſie werden ſelbſt wünjchen, da} 
diefe Gefinnung, wie die ihrige, Wege und Organe der Mit- 
teilung und Vertretung finde, da nur aus dem ehrlichen und 
offenen Kampfe die Wahrheit und aus diejer endlich der 
Friede und die Bereinigung hervorgeht." Man zweifelte aber 
gerade daran, daß von dieſer Seite ein „ehrlicher und offener 
Kampf“ beabfichtigt fei, und hielt fie im voraus fir verdächtig, 
nur aufs neue das Rad der Zeit rückwärts drehen zu wollen. 

„Dan hat ung,“ jo jagt das Programm jelbft, „in 
Hinficht auf unſere politifchen Anfichten vorgeworfen, ſie 
jeien antifonftituttonell und antiliberal, und wir jeien Feinde 
freier Verfaſſungen und der bayerischen insbeſondere, Feinde 
der einzelnen verfafjungsmäßigen Freiheiten, vorzüglich der 
Preffreiheit, Ultras und Ariftofratiichgefinnte; ja, da und dort 
hat man uns jogar einer Hinneigung zum Minifterialismus 
und einer jervilen Vertretung der Handlungen der Minifterial- 
gervalt bejchuldigt. In religiöfer Beziehung hat man uns 
ebenjo freigebig intolerant und Obſkuranten, Kongregationiften 
und Jeſuiten gejcholten.“ .Dieje Beichuldigungen mußten vor allem 
zurücgewiejen werden, und diefer Aufgabe find auch die Pro— 
grammanrtifel hauptjächlich gewidmet. 

Auch fie, die Männer, welche die „Eos“ zu ihrem Or- 
gan gewählt, jeren „liberal und konſtitutionell“, wenn fie 
fich auch nicht, wie die Gegner, mit diefen Benennungen als 
PBarteinamen jchmücen, „nachdem liberal im urfprünglichen 
wahren Sinne des Wortes eben das Gegenteil alles Partei: 
weſens und die gleichmäßige allfeitige Anerkennung und Ach— 
tung jeder Eigentümlichfeit in Leben und. Gefinnung, — 
fonftitutionell die Heilighaltung der verfaffungsmäßigen 
Freiheit und Rechte aller bezeichnet, auch) wenn ihre Gefinnung 
uns widerjtrebt. Wir lieben jedoch die Freiheit; zwar nicht 
jene abjtrafte und unbejtimmte unjerer Weltreformatoren und 
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Charlatane des Liberalismus, die nur ein leerer, wejenlofer 
Allgemeinbegriff ist, und in deren Namen man tajchenfpieleriich 
alle befonderen und realen Freiheiten und Nechte zum Bor- 
teile einer Dligarchte von Beamten, Advofaten, Profefioren, 
Sournaliften und Geldleuten Fonfisziert, die dann auf der 
tabula rasa des regenerierten Staates nad) Willfür erperi- 
mentieren und in ihre Taſche adminiftrieren; wie wir denn 
gejehen haben, daß die alte Dienftbarfeit einzelner keineswegs 
wahrhaft aufgehoben, fondern nur im Namen jener Freiheit 
und Gleichheit und des abjolut jouveränen jogenannten Ge— 
meinwillens . . . auf alle aleich, zu gleicher Unfreiheit ausge— 
dehnt worden iſt. Wohl aber lieben wir jene ‘Freiheit, Die 
wahrhaft und praftiich jedem in dem Maße zu teil wird, 
al3 er ihrer fähig und bedürftig tft, wie und wo er fie braucht, 
und wozu er ein Necht hat; fowie jene Gleichheit, die nicht 
allen dasjelbe, jondern jeden das Seine gewährt. Denn dieſe 
icheint uns allein die wahre Freiheit und Gleichheit, die die 
Völfer nicht als rohe, chaotiſche Maſſen anfteht, welche der - 
Willkür und Bildungsluft eingebildeter theoretifcher Thoren 
preisgegeben find, um fie par force nach ihrem Sinn auf: 
zuffären, zu Eonjtituieren und zu beglücen; vielmehr jeden 
einzelnen, wie jede Bereinigung einzelner als ein Eigentüm— 
fiches betrachtet und behandelt, mit eigenen Bedürfnifen und darım 
auch eigenen Rechten; wo jedem bejonderen echte auch eine 
befondere Pflicht zur Seite fteht... und die Gleichheit vor 
dem Geſetze eben in der gleichen Berbürgung aller einzelnen 
Rechte und Berhältnifje bejteht, nicht in jener oberflächlichen, 
bloß äußerlichen Gleichheit, der gleichen Behandlung des Ver— 
Ichiedenartigen, die, wie Leſſing fagt, will, ‚daß allen Bäumen 
eine Rinde wachje‘ .. .“ 6) 

Was aber den Ariftofratismug betrifft, jo „it es 
leichter dagegen jchreien, ala ihn vermeiden... Sind die 
herrichenden Dligarchen in der Monarchie nächſt dem Monarchen 
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einige Große, Hofleute und Minifter, jo find e8 in der De- 
mofratie einige Demagogen und Höflinge des ſouveränen 
Bolfes, einmal die großen Grundherrn, das andere Mal die 
Geldreichen und Induftriellen, nur daß die Herrichaft von 
jenen jtändiger und ruhiger, die von dieſen wechjelnder und 
jtürmtjcher, jene mehr auf Erhaltung, diefe auf Erwerb ge- 
richtet ift. Überall ift Despotismus, wo nicht das ewige Geſetz 
Gottes, das wahre göttliche Recht es ift, durch welches und 
nad) welchem die Negierenden regieren, jondern wo nur Die 
perjönliche Meinung und die perjönliche Willfür der Mino- 
rität über die, zu einer wehrlojen Mafje zeriplitterter Indi— 
viduen herabgewürdigte Majorität nach Belieben jchaltet. Wir 
lieben aljo, um die Staatsform weniger befümmert, vor allem 
die Ordnung, das Necht und das Gejeb, injofern fie der, über 
die Willkür der Menjchen erhabene Ausdrud eines ewigen 
Willens, und nicht der eines vergänglichen individuellen oder 
eines fingierten Gemeinwillens find, und wenn die Dligardjie, 
wie ung fcheint, unausweichlich ift, jo ziehen wir allerdings 
die Arijtofratie der Ochlofratie, die Grundherrichaft der Geld- 
herrichaft vor.“ 

„Ebenſo find wir feineswegs,“ heißt es an einer anderen 
Stelle, „Feinde der Preßfreiheit. Wir halten jie vielmehr 
in einer Zeit geiftiger Spaltung und Gährung wie die unjere 
für eine wejentliche Bedingung der Erhaltung und Entwidlung 
des Lebens und der Wahrheit, ſowie in rechtlicher Beziehung 
für die erfte und vorzüglichjte Garantie aller andern Frei— 
heiten. Denn durch Äußeres Niederhalten kann der einmal 
waltende Irrtum nicht erftict, die einmal vorhandene Ent- 
zweiung der Geifter nicht gehoben werden; eben in jeinem 
Dffenbarwerden und feiner Erichöpfung muß jener untergehen, 
und die Wahrheit kann nur im Kampf mit ihm in neuer 
Stärfe fich wieder fiegreich erheben, wie nur der ausgebrochene 
Zwiſt zur Berföhnung, der ausgefämpfte Krieg zum wahren 
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Frieden führen fann. Nichts ift daher nach unferer Über- 
zeugung unzwedmäßiger und widerrechtlicher, nicht? für alle 
Geiſter fränfender, al3 die willfürliche Hemmung jener freien 
Entfaltung und Erprobung ihrer Kraft zum Behufe engherziger 
Bequemlichkeit und der Bewahrung einer trügerifchen Ruhe, 
al3 die widerfinnige Unterwerfung des freien und bewegten 
Gedankens in der Fülle feiner allfeitigen Entfaltung unter das 
beichränfte, einjeitige Gutdünfen eines Staatscenjors, der da- 
durch zum unfehlbaren Nichter über Wahrheit und Irrtum 
fonjtituiert wird. Aber wir wifjen hinwieder auch wohl, daß 
die neue Sonne der Prehfreiheit aus den vorhandenen ftehen- 
den Waflern und Sümpfen vor allem eine Menge ftechenden, 
giftigen Ungeziefers und das Licht trübender Eintagsfliegen 
hervorgerufen hat, und daß von ihren beſſern, aus dem tie- 
feren Grunde emporfteigenden Erzeugniffen, die jenes Unge- 
ziefer endlich verjcheuchen und vernichten, nur noch wenig 
fichtbar ift. Darum glauben wir, daß der Preßfreiheit, wie 
jeder neuen, werdenden Freiheit, die erhaltende Negel und Die 
rechtliche Schugwehr not thue; wir glauben, daß es feine 
Ichlimmeren Feinde der Preffreiheit, wie jeder Freiheit gebe, 
als die, welche fie mißbrauchen, ſei e&8 durch Herabwiürdigung 
zu gemeiner Klätjcherei, die die Heiligkeit und Ruhe des Privat- 
lebens verlegt, und allgemeine Beunruhigung oder allmähliche 
Abſtumpfung des Ehrgefühls zur Folge hat; oder ſei e8 durch 
unaufhörliche, ſyſtematiſche, gehäſſige Angriffe gegen die be= 
jtehende Staatsgewalt und ihre Organe, wodurch dieje, bei der 
drohenden Vernichtung aller Autorität, endlich zu gleicher Er- 
bitterung und aus Notwehr zu bejchränfenden Mitteln gereizt 
werden.“ 

Das find, ob man fie billigen mag oder nicht, gewiß 
feine obffurantiftiichen Gedanken. Man kann das um jo be- 
itimmter behaupten, da der IL. Bräfident der zweiten Kammer 
und gemäßigtere Führer der liberalen Kammerfraftion im 
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Sahre 1831, der Würzburger Brofeflor 3. A. Seuffert, im 
Sahre 1848, obwohl er auch zu diejer Zeit fein Ultramontaner 
war, fich zu den nämlichen Grundjäßen befannte.d) Doch im 
Jahre 1831 waren jolche bejonnene Worte nicht am Plaße. 
Und daß fie gar in der „Eos“ ausgejprochen wurden, das 
machte fie noch unerträglicher und von vorne objfurantiftiich. 

Wenn man aber der „Eos“, heißt es weiter, Ser— 
vilismus und Minifterialismus vorwerfe, jo wille fie 
nur zu gut, daß fie „eben jo wenig je um das Wohlgefallen 
und die Gunſt von oben, wie um die von unten gebuhlt habe. 
Die Nolle eines Höflings der Staatsgewalt wie die eines 
Höflings der Menge fei ihr immer gleich fremd geblieben, 
und fie habe wohl gewußt, daß die Anfichten, die fie befenne 
und vertrete, heutzutage auf eine kleine Minorität bejchränft, 
nirgends jehr gut angejchrieben, und eben jo wenig jalonfähig, 
als faffeehausfähig ferien. Aber obwohl nie und von niemand 
begünftigt, von oben mit Geringjchägung oder Abneigung be= 
trachtet, von unten mit leidenjchaftlicher Gehäſſigkeit und 
Schmähung verfolgt”, jei fie nur jenem Wahlfpruche wahrer 
Treue gefolgt: quand möme. Auch jei e8 ihr „immer un— 
befannt geblieben, ob und was für eine Gefinnung dem Mini— 
fterium als folchem, oder welche etwa jeinen verſchiedenen Mit- 
gliedern eigen gewejen, und das Miniftertum habe eben jo wenig 
ih um die Gefinnung der Eos befümmert.“ Und das jcheint 
nad) den Briefen Hormayrs an Minifter Schenk in der That 
jo geweſen zu jein. 

Doch jolche Verteidigungen halfen nicht3. Hormayr hatte 
zwar, da die Berhältniffe in Bayern fich immer mehr ver- 
wirrten, anderes zu thun, al3 an Kongregationiſten-Jagd zu 
denken, aber um jo erbitterter folgten die oppofitionellen 
Blätter, bald auch die liberale Fraktion der II. Kammer, den 
von ihm angedeuteten Spuren. Der Cenjur-Erlaß des Mini: 
jter8 des Innern, dv. Schenf, vom 28. Januar, welcher aud) 
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Heitungen, die nur der Beiprehung von internen Landes— 
angelegenheiten gewidmet waren, unter die Cenſur ftellte, und 
die Verweigerung des Urlaubs für einige zu Abgeordneten 
gewählte Beamte und Bürgermeifter erhißten die oppofitionellen 
Gemüter nur noch mehr. Man ging zum offenen Angriff 
über, und in den Leitungen wurden bereit3 die Töne an- 
geſtimmt, welche in der zum Zujammentritt bereiten Stände- 
verfammlung angejchlagen werden jollten. Die Erlafje hießen 
„Ordonnanzen“, Minifter v. Schenk ein Nachahmer Polignacs.?) 
Namentlich bildete fich aber bei den Liberalen die fire Idee 
aus, daß Minifter v. Schenk unter dem „geheimen Einfluß“ der 
„Kongregation“ gehandelt habe und handle, und geichäftige 
Hände trugen ihnen auch Beweismaterial zu. 

Zunächſt wies man auf die heifle Frage der gemischten 
Ehen Hin. Früher vom katholischen Klerus nachgiebiger be- 
handelt, war ihnen gegenüber jeit etwa einem Jahrzehnt eine, 
wenn auch nicht überall gleichmäßig gehandhabte, jchärfere 
Praris eingetreten. Die Verfaſſung, welche feine Beitimmung 
enthält, daß die Pfarrer bei Abſchließung gemiſchter Chen 
Dimifjorialien (Xedigjcheine) erteilen oder gar die Firchliche 
Einjegnung vornehmen müßten, war wenigjtens durch eine 
Reihe von Mintjterialerlaffen ergänzt worden, welche auf der 
Ausstellung von Dimifforialien beitanden. Es war auch dies 
zu viel. Im Auftrage des Papſtes verbot der Nuntius in 
einem Schreiben vom 28. März 1819 an die bayerischen Erz: 
biichöfe und Bilchöfe auch die Erteilung von Dimifforialien, 
weil dadurch „der Pfarrer unmittelbar zu einer ſündhaften 
Zrauung mitwirfe und jich dadurch eines ſchweren Berbrecheng 
Ichuldig mache“. Da diejes Schreiben, auf welches das 
ftrengere Verfahren der Ordinariate zurücdging, der Staats— 
regierung nicht infinutert worden war, aljo auch das fünig- 
Placet nicht erhalten Hatte10) und überhaupt nicht veröffent- 
licht worden war, jo vermutete man Hinter der neuen Praxis 
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die Umtriebe „einer nur in der Finſternis gedeihenden Partei“. 
Dazu machten gerade 1830/31 einige Fälle, in denen fatholijche 
Pfarrer ihre Mitwirkung zur Abſchließung gemifchter Ehen 
verweigerten, um jo größeres Aufjehen, al3 fie Adelige be- 
trafen, und der jüngſte Fall ſich in der Didzeje des ſonſt jo 
milden Sailer ereignete. Dieje Gelegenheit, fich an der finſteren 
Partei zu reiben, durfte die Oppofition ſich nicht entgehen laſſen. 
Im Februar 1831 erſchien im „Konftitutionellen Bayern“ 
ein geharnischter Artikel, „Geistliche Umtriebe“ überjchrieben, 
welcher, nicht jcharf unterjcheidend, in $ 12 der Beilage TI zu 
Tit. IV 8 9 der bayerischen Verfafjungsurfunde jogar finden 
wollte, daß die fatholischen Pfarrer die Verfaſſung, welche fie 
beichworen, verlegen, wenn ſie nicht jede gemijchte Ehe ein- 
jegnen. „Das Minifterium,“ hieß es am Schluffe, „wird fich 
endlich bewogen finden, der fatholischen Geiftlichfeit die müh— 
jamen Auslegungen jeiner Befehle zu erjparen, und ihr mit 
deutlichen, unverdrehbaren Worten fund thun, was fie 
jeiner und ihrer Würde, was fie der Berfaflung und Auf— 
flärung jchuldig tft. — Es wird endlich die Geiftlichen, die 
den Gejegen und der Vernunft gehorchen, die Bürger, die fich 
ihrer verfaffungsmäßigen Rechte bedienen, vor Mißhandlungen 
und Verfolgungen zu jchügen willen. — Die Männer des 
Landtages werden den Herren Geijtlichen ‚die Verfaſſung 
wieder ind Gedächtnis rufen, die fie beſchworen und ver- 
legt haben, fie werden fie belehren, daß fie al3 Bürger dem 
Geſetze Achtung und Gehorfam, als Diener des Staats 
das zu thun ſchuldig find, wofür fie beitellt und bezahlt 
find. Daß fie aber nicht befugt find, ihre firchlichen Dienfte 
nur unter der Bedingung zu leisten, daß man auf ein kon— 
jtitutionelles Recht verzichte, und fie zur Strafe dem zu verjagen, 
der fich defjen bedient. — Site werden erfahren, daß die Zeit der 
Interdifte vorüber und daß es ftrafbar ift, mit ihrem geiftlichen 
Segen um Proſelyten ungeborener Generationen zu wuchern.“ 
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Döllinger, dem Berehrer Sailer® und Lehrer des 
fanoniichen Rechts, ziemte es vor allen, in der Angelegenheit 
jeine Stimme zu erheben. Wirklich erjchien von ihm in der 
„Eos“ ein Artikel: „Was das ‚konftitutionelle Bayern‘ unter 
geistlichen Umtrieben verjteht“ (Nr. 42.43), der auch deswegen 
intereffant ift, weil er zeigt, worüber die Kirchlichen ſich 
damals beflagten. E3 war die unglaublich bornierte Willkür 
der Bureaufratie, welche ſich in alle, auch die Fleinlichjten 
firchlichen Dinge miſchen zu jollen glaubte. 

„Es gibt einen Liberalismus, — beginnt Döllinger — 
der, wahr und ohne Rückſicht, die Freiheit in allem und für 
alle will, der, wenn auch ſelbſt ungläubig, doch die Freiheit 
des Glaubens mit allen ihren Konjequenzen, folglich auch die 
Freiheit der Kirche, ehrt und fürdert, und der darum auc) 
den Dienern der Kirche das Recht zuerfennt, in ihrer Sphäre 
und nad) ihren Geſetzen und ihrem Gewiſſen frei und jelbjt- 
jftändig, ohne Einmiſchung und Bormundichaft der Staat3- 
gewalt zu Schalten, wie fie es vor Gott und ihren firchlichen 
Dberen zu verantivorten vermögen. — Aber es gibt aud) 
einen faljchen Liberalismus, welcher bei tiefem, meiſt nur 
jchlecht verſtecktem Haß der Kirche ihre Herabwürdigung durch 
Knechtſchaft begehrt und fie, da er vor der Hand fie noch 
eriftieren laffen muß, doch nur als Zucht: und Polizei: 
anftalt unter bevormundender Aufficht und Leitung der welt- 
fichen Beamten gelten lafjen will. Jeder Eingriff in Die 
inneren Berhältniffe der Kirche, jede an einem Prieſter ver- 
übte Gewaltthat findet bei ihnen Lob und Billigung. Wehe 
den Regierungen, wenn fie in die Kreiſe der Beamtenhierarchie 
eingreifen (wie bei Siebenpfeiffer und Hoffmann); wehe ihnen, 
wenn fie einen Sournaliften aus dem Lande jchiefen oder 
einen anderen verjegen! Wenn fie aber die Kommunikation 
der Bilchöfe mit dem UOberhaupte der Kirche hemmen, wenn 
fie fich in die jpezielliten Einzelheiten des Gottesdienjtes ein- 
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mischen, wenn fie das theologische Lehramt dem jo natur= 
gemäßen und notwendigen Einfluß des Epijfopat3 entziehen, 
wenn die Biſchöfe ihre Hirtenbriefe und Faftenpatente erjt 
einer Beamtencenjur zu unterwerfen gezwungen werden — jo 
iit das alles recht und lobenswert und wahrhaft liberal, und 
die Regierungen würden fich einer fträflichen Nachläfligkeit 
Ihuldig machen, wenn ſie den ‚geiftlichen Umtrieben‘, den 
‚Shifanen des Fatholiichen Slerus‘, wie das ci-devant 
Bolfsblatt ſich ausdrückt, nicht mit der gehörigen Energie be- 
gegnete. Als vor einigen Jahren ein Pfarrer im Naſſauiſchen 
nebjt jeinem Kaplan zu einer jchweren Geldſtrafe verurteilt 
wurde, weil er, den Kirchengejegen gemäß, eine Dispenfation 
beim römischen Stuhle nachgejucht Hatte, da bewillfommmete 
ein allgemeines Fanfare aller freiſinnigen jüddeutichen Blätter 
diejen jchönen Zug des neueften Liberalismus, und wenn, wie 
in einem Nachbarjtaat (Württemberg) der Fall ift, jelbjt das 
Direktorium (die Anweiſung für das Breviergebet und Die 
Meſſe) die Negierungscenfur paffieren muß, damit die Staats- 
gewalt fich überzeuge, ob nicht etwa in der Beitimmung der 
Farbe der Meßgewänder ftaatsgefährliche Umtriebe verborgen 
jeien — zugleich aber in demjelben Lande ein Tagblatt 
(Neckar-Zeitung) erjcheint, welches jeine Spalten ungehindert 
jeder Berhöhnung der Fatholischen Religion und ihrer Diener 
öffnet — jo finden das unjere Liberalen vollfommen in der 
Drdnung. Wie dürfte auch ein Pfarrer oder Biſchof einen 
anderen Willen haben, als den des Landrichters oder des 
Negierungs-Referenten? — Schade nur, daß die fatholijche 
Neligion allen heidniſchen Inftitutionen jo jtarrfinnig wider- 
ftrebt; denn jonjt wäre dag Zweckmäßigſte, daß, wie in Alt 
Rom, die Beamten zugleich) auch die Prieſter des Volkes 
würden und jo das zeitliche und ewige Wohl allen denen, die 
doch nie ganz mündig werden, von denfelben Händen admini- 
ſtriert würde. Dann könnten auch unjere Gewalthaber wieder 
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jagen wie jener Römer: Rideo domi, quos in Capitolio 
adoravi Deos, und die Auguren lachten mit Recht, wenn fie 
jich begegneten.“ 

Die folgende Verteidigung des firchlichen Verfahrens ift 
aber infofern einjeitig geraten, al8 fie von der, jpäter von 
Döllinger nicht mehr geteilten, Anficht ausgeht, der die Che 
einjegnende Pfarrer jei zugleich der Spender des Saframentz, 
eine Annahme, durch die er jich die Beweisführung mehr er- 
Ihwerte, alg erleichtert. „Die kirchliche Eimveihung der Ehe 
it die Erteilung eines Saframents, ein rem geiftlicher Akt, 
und wie die Kirche die Erteilung aller Saframente, aller 
Segnungen an die Erfüllung gewiffer Bedingungen knüpft, jo 
thut jie dies auch bei der Einjeguung der Ehe. . . . Unter 
den Bürgjchaften aber, von deren Erfüllung fie die Einweihung 
der Ehe zum religiöjen Verein und zum Saframent abhängig 
machen muß, iſt die, welche die katholiſche Erziehung der 
Kinder fichert, eine der wejentlichiten und unerläßlichiten. 1?) 
Wie könnte derjenige von ihr als wahrer Katholif, folglich 
al3 fähig zum Empfange eines Saframents, betrachtet werden, 
welcher jeinen Kindern die größte Wohlthat, deren er fie teil- 
haftig machen kann, die Erziehung in der wahren Religion, 
raubt? ... Kann irgend ein vernünftiger, billig denfender 
Menjch der Kirche zumuten, daß auch fie jich auf den Stand- 
punft des leeren Indifferentismus verſetze? Würde ſie nicht 
— um mic des altenglichen Ausdrudg zu bedienen — felo 
de se13), wenn fie einer Ehe, deren Kinder der katholiſchen 
Religion entzogen werden jollen, ihre Weihe erteilte und da— 
durch eine ihrem innerſten Sein und Wirken widerjtrebende 
Geſinnung und Handlungsweije janftionierte? . . . 

„Man kann auch nicht einmwenden, daß Dadurch die jeder- 
mann Durch die Verfaſſung garantierte Religionsfreiheit ge- 
ichmälert und beichränft werde; denn einmal jteht es ja jedem 
frei, der Wohlthat des proteftantifchen a welche 
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er als Liebevoller Vater feinen Kindern zumenden will, ji 
jelber teilhaftig zu machen, und damit wäre er dann den ‚Chi- 
fanen des katholiſchen Klerus‘, über die das Volksblatt jo 
bittere Klage führt, und überhaupt allen Zumutungen und 
läftigen Erinnerungen von ſeiten der Kirche für immer ent- 
rückt. Es ift aber gar nicht nötig, daß er zu diefem Extrem 
Ichreite; er kann feiner Ehe die volle legale Giltigfeit geben, 
und doc dabei bleiben, was er ijt, nämlich Katholif dem 
Namen nach. Denn nach einer längjt beftehenden Regierungs— 
Verordnung ift e8 der Willfür der Brautleute verjchtedener 
Konfeffion überlafien, ob fie die Trauung von dem katholiſchen 
oder von dem proteftantiichen Pfarrer vornehmen Lafjen wollen.“ 

Dieſe Behauptung ift zutreffend; ja die damaligen Re- 
gierungs-Verordnungen ſprechen jogar aus, daß der katholiſche 
Pfarrer zur Einfegnung einer gemijchten Ehe, was man jet 
verlangte, nicht geziwungen werden ſolle. Es handelte jich aber 
nicht bloß um die Einfegnung, jondern auch um die Profla- 
mationen und um die Erteilung der Zedigjcheine, worüber die 
Kreisregierungen im Jahre 1826 die Weiſung erhalten hatten, 
mit Nachdrud darauf zu bejtehen, daß die katholischen Pfarrer 
die Profflamationen vornehmen und Ledigſcheine erteilen. Die 
Staatsregierung hatte aber jelbjt das Gefühl, daß zur Regelung 
diefer „allgemeinen Frage eine allgemeine allerhöchite Ent- 
ſchließung“ notwendig jei, und jah, da eine jolche nicht er- 
folgte, jelbjt feinen anderen Ausweg, „al3 außerdem zum 
Schutze fonjtitutioneller Rechte die proteſtantiſchen Konfiftorien 
zu veranlafjen, die ihnen untergeordneten Pfarrämter zu er: 
mächtigen, die Trauung ſolcher Brautpaare, denen von den 
fatholiichen Pfarrämtern Dimifjorialien und Profflamationen 
hartnädig verweigert werden, auch ohne jolche vorzunehmen.“ 14) 
Und auf diefen Standpunkt ftellt jich auch Döllinger. „Aud 
die Verweigerung des Entlaß-Scheines fann feine Schwierigkeit 
machen, da, joviel ung befannt, die proteftantiichen Geiftlichen 
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die Trauung auch ohne denjelben verrichten, und allenfalls 
auch eine neue Verordnung die Beibringung desjelben bei 
gemischten Ehen für unnötig erflären fünnte.. .* 

sm zweiten Teile des Artikels geht Döllinger auf die 
Forderung ein, es müſſe „die katholiſche Einjegnung ge- 
milchter Ehen, ohngeacht der bedungenen proteftantijchen Er- 
ziehung der zu erwartenden Kinder, befohlen werden.“ „Diejes 
Befehlen einer vein geiftlichen Handlung, der Erteilung eines 
Saframents, findet unſer freifinniges Journal ganz in der 
Ordnung; es fällt ihm gar nicht ein, daß es die flagrantejte 
Verlegung der Religionsfreiheit wäre, wenn ein Prieſter wider 
fein Gewiſſen und gegen die Borjchrift feiner geistlichen Obrig- 
feit gezwungen würde, eine Religionshandlung zu verrichten. 
Aber jo verjtehen dieſe unberufenen Herolde des Liberalismus 
die Freiheit für alle, fie teilen fie, wie der Löwe die Beute 
teilte: auf die eine Seite legen fie die ungebundenfte Willkür, 
auf die andere knechtiſchen Zwang und jchmachvolle Unter- 
drückung . . .is) Und da das Volksblatt einmal den Grund— 
jag, daß die Erteilung der Saframente, die Verrichtung der 
Neligionshandlungen von der Staatsgewalt befohlen werden 
fünnen, ing reine gebracht hat, jo jehen wir nicht, warum 
man auf halbem Wege ftehen bleiben jollte; vielmehr ist es 
dann ganz in der Ordnung, daß nächſtens einmal ein un— 
bußfertiger Sünder, dem der Prieſter die Abjolution ver- 
weigert hat, den Rekurs an die Staatsbehörde ergreift und 
geziemend bittet, man möge doch den intoleranten Pfaffen zu— 
rechtweijen und demjelben den Befehl zugehen lafjen, die ver- 
weigerte Abjolution jofort zu erteilen.“ 

Es jtehe indejfen in dem Minifterialveffript, obwohl es 
das Volfsblatt behaupte, gar nicht? „von einen Befehl, die 
Kopulation vorzunehmen.“ Der fatholiiche Pfarrer habe nach 
demjelben nur fein Recht, einen Revers oder eine eidliche Zu— 
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Recht des Pfarrers, an den fatholiichen Teil ein jolches Be- 
gehren al3 Bedingung der zu erteilenden Einjegnung zu jtellen, 
ift alfo eben dadurch anerfannt worden.“ Mit Recht; denn der 
protejtantiiche Teil jtehe in gar feinem direkten Verhältnis zum 
fatholiichen Pfarrer, fünne aber darum auch feine Dienjtleiftung 
von ihm begehren ... „Jeder Verein, jede Gejellichaft, welcher 
Art fie fei, beruht auf dem Wechſelverhältniſſe von Rechten 
und Pflichten. Die Kirche allein ſoll rechtlos fein, die Gewalt, 
die jeder Kaſino-Verein hat, joll fie nicht Haben. — Das Volks— 
blatt appelliert zuleßt an den Landtag; diejer wird — der 
Würzburger Prophet verfündigt eg — den Geiftlichen die be- 
ichworne und verlegte Verfaffung ins Gedächtnis rufen, wird 
fie belehren, ‚daß fie als Bürger dem Gejege Achtung und 
Gehorſam, als Diener des Staats das zu thun jchuldig find, 
wofür fie bejtellt und — bezahlt find.‘ — Wir wollen die 
Erfüllung diefer Weisjagung abwarten. Kann ung das Volks— 
blatt wirklich nachweilen, daß der Geiftliche durch die nad) 
den Kirchengejegen gejchehene Verweigerung eine® Saframents 
die Verfafjung verlege, dann — eris mihi magnus Apollo. 
Daß der Priejter als Bürger dem Geſetze Achtung und Ge: 
horjam ſchuldig ſei, hat fein Menſch bezweifelt; unjers Willens 
iit er aber in der Verwaltung der Saframente und der Ber: 
richtung der religiöfen Funktionen nicht Diener des Staats 
— denn der Staat hat befanntlich feine Sakramente —, 
jondern Diener der Kirche, und folglich in diefen Dingen vor 
allem den Gejegen der Kirche Gehorjam jchuldig.“ 

Zur Charakteriſtik der journaliftiichen Polemik Döl- 
(inger gehört aber auch der Zug, daß er, einer forreften 
Handhabung der deutjchen Sprache fich bewußt, nicht vergaß, 
den Gegner wegen jeines jchlechten Stile zurechtzumeijen. 
Es geichieht auch Hier. „Wir waren gejonnen“, jchreibt er 
am Schluffe, „noch einiges über den jeltiamen Stil, in 
welchen der fragliche Aufſatz gejchrieben ist, zu bemerfen, doch 
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wir wollen diejen Kelch am Leſer vorübergehen Lafjen,ts) und 
als Probe nur den Sat ©. 45 hervorheben, wo von Ver: 
drehungen die Rede ift, ‚worüber zu erröten der größte Dia- 
lektiker des 13. Iahrhunderts fich nicht jchämen dürfte! Wir 
fönnen dem Berf., um in feinem Jargon zu reden, verfichern, 
daß er über die Erbärmlichkeit feines Stils zu erröten fich 
nicht ſchämen dürfe.“ Doch das „Eonftitutionelle Bayern“ 
jchwieg, obwohl es ſonſt von Zeit zu Zeit eine Polemik mit 
der „Eos“ nicht von der Hand wies. E3 Hatte vielleicht 
jelbjt eingejehen, daß es zu weit gegangen fei, da es in einer 
langen Abhandlung über die Ehe zwifchen Katholiken und ge- 
ſchiedenen Protejtanten, deren anderer Eheteil noch am Leben, 
diejelben Grundſätze, wie Döllinger in feinem Artifel, ausſprach. 

Der am 1. März von König Ludwig eröffnete Landtag 
hatte jchon in der erjten öffentlichen Sitzung bei der Be— 
ratung über die Veröffentlichung der Situngsprotofolle einen 
ftürmtfchen Anfang genommen; denn da der Genjur-Erlaß 
nicht zurücdigenommen war, befürchtete man, die Cenfur möchte 
ſich Auch an ihnen verjuchen. Es fiel auch bereit in dieſer 
Sitzung von einem Abgeordneten, einem fatholiichen Pfarrer, 
das Wort: „Das Genjurgejeß darf ich nur Ordonnanz nennen“. 
Noch heftiger wurde die zweite öffentliche Sitzung, welche 
mit der Prüfung der Wahlreflamationen, zunächit der von 
einem Zeil der Profeſſoren der Univerfität München gegen 
die Wahl des Profeſſors von Dreſch eingereichten, begann. 
Unterdefjen wurde aber die Kammer auch mit einer Lawine 
von Anträgen überjchüttet, darunter am 11. März der eines 
Abgeordneten (Rabl): „Über das Benehmen des bifchöflichen 
Drdinariats zu Regensburg, wegen Verweigerung der priejter- 
lichen Einſegnung bei gemifchten Ehen“, und am 26. März 
meldete da3 „Inland“, ein von Wirth, dem Berfaffer der 
deutſchen Gefchichte, herausgegebene Organ der Regierung, 
daß nad) den Dfterfeiertagen die KRammerverhandlungen 
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ein erhöhtes Interefje gewinnen würden, da u. U. der An- 
trag wegen der gemilchten Ehen zur Verhandlung kommen 
werde. „ES wäre zu winfchen“, fährt es fort, „Daß die 
Staatsregierung aus der erhobenen Beichwerde Veranlaſſung 
nehmen möchte, die verfaffungsmäßigen Rechte der Staats— 
bürger gegen die Anmaßungen des Klerus Fräftiger in Schub 
zu nehmen... Der Grundſatz der fatholifchen Kindererziehung, 
welcher wohl der Kirche, aber nicht dem Chriſtentum angehört 
— denn das Wejen des Chriftentums beruht ja in Duldung 
und Demut — würde bei jeiner Durchführung die Verfafjung 
in ihren Grundpfeilern erjchüttern und die dee einer herr: 
ihenden Kirche wieder hervorrufen... Es würde der 
fatholiihen Kirche ein Vorzug vor der proteftantifchen ein- 
geräumt und eine der wichtigjten Grundlagen vernichtet. Daß 
die Staatsregierung das Recht habe, den fatholiichen Klerus 
durch nachdrüdliche Maßregeln, 3. B. Suspenfion von den 
Amtsfunktionen und dem Genuffe der Pfründe u. ſ. w., zur 
unbedingten Bornahme der priefterlihen Einjegnung ge 
mijchter Chen zu zwingen, folgt aus der Verbindlichkeit der 
Regierung, die Staatsverfafliung aufrecht zu erhalten und 
Grundſätze, welche die Auflöjung des Staates zur Folge 
haben müßten, nicht zu dulden. Eine ſolche Auflöfung aller 
gejellichaftlichen Bande müßte aber erfolgen, wenn es in der 
Macht der Priefter läge, die Einjegnung und fohin die 
Bollziehung der Ehen von beliebigen Bedingungen abhängig 
zu machen... .“ 

Eine jolche Sprache in einem Negierungsorgane heifchte 
notwendig eine Antwort. Kaum waren die Charwoche und 
die Dfterfeiertage vorüber, erfolgte fie auch ſchon in der „Eos“ 
(6. und 8. April) — wiederum aus der Feder Döllingers. 
Doch nicht mehr feine Beweisführung für die Berechtigung 
des Verfahrens der fatholiichen Kirche, welche mit der des 
vorausgehenden Artifel3 im wejentlichen übereinstimmt, ift das 
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daran ntereifierende, jondern die anderen polemijchen Aus- 
führungen gegen das „Inland“: 

„Statt dieſes Wunjches (die Staatsregierung möge die 
verfafjungsmäßigen Rechte der Staatsbürger gegen die An- 
maßungen des Klerus kräftiger in Schuß nehmen) möchten 
wohl viele die Erwartung hegen, daß die Kammer, die natür- 
lichen Grenzen ihres Berufes anerfennend, fich aller Einmijchung 
in dieſe Religions- und Gewiſſensſache enthalten und fich für 
infompetent erflären werde. Bei der herrichenden Gleichgiltigfeit 
gegen alles Religiöje nehmen fich die allerwenigften Menfchen 
die Mühe, über die notwendigen Schranken zwijchen den, was 
Gottes, und dem, was des Kaijers ift, ernftlich nachzudenten; 
zudem bejteht die Kammer großenteild aus Beamten, welche 
jich die angenehme Ilufion, daß alles, was nur unter der 
Sonne befteht und gejchieht, in den Bereich ihrer Admini- 
ftration gehöre, nicht rauben laſſen wollen; und wir willen ja, 
wie tief noch bei uns in Bayern der Grundſatz gemwurzelt 
it, daß die Majorität der Menfchen eigentlich nur da jei, 
um von der Minorität der Gejchäfts- und Bureau-Männer 
regiert und adminiftriert zu werden. Auf alle Fälle wird die 
Beichwerde des Hrn. Rabl von manchen wenigſtens als will 
fommene Beranlaffung zu bitteren Invektiven gegen den Klerus 
benüßt werden. 

„Einftweilen jucht das ‚Inland‘ die Anficht der Depu- 
tierten und des Bublifums über den fraglichen Gegenjtand zu 
firieren, es demonftriert, daß der katholische Klerus gezwungen 
werden fünne und müſſe, jede gemtichte Ehe ohne Rückſicht 
auf die religiöje Erziehung der Kinder einzujegnen. Die 
Gründe, mit denen diefe Behauptung unterjtügt wird, find 
merfwürdig und laſſen uns tiefe Blicke in die — nicht immer 
jo deutlich geoffenbarte Gefinnung gewiljer Leute thun. 

„Der Berfaffer beginnt mit der Verficherung, der Grund: 
jag (der Bedingung fatholifcher Kindererziehung für die prie- 
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jterliche Einjegnung) gehöre wohl der Kirche, aber nicht 
dem Chriftentum an. Es iſt aljo ein offener Gegner der 
Kirche, mit dem wir es hier zu thun Haben; er bejchuldigt 
diefe, daß fie dem Chriſtentum widerjpreche, mithin aufgehört 
habe, eine chriftliche Kirche zu fein. Entweder ift demnach 
der Berfaffer Proteſtant, oder Jude, oder feine Religion — x; 
und in jedem diejer drei Fälle laſſen fich die nachher zu er: 
wähnenden jeltiamen Behauptungen einigermaßen erflären. 

„Indem er aber befennt, daß der bejtrittene Grundjab der 
fatholischen Kirche angehöre, hat er, ohne es zu wiljen, Die 
Frage eigentlic) ſchon entichieden, denn die Rechte der Kirche 
in Bayern find durch das, einen integrierenden Beitandteil 
der Berfaffung bildende, Konkordat genau bejtimmt, und da— 
ran fönnen auch die Kammern im Einverſtändniſſe mit der 
Regierung nicht? ändern, da ein Vertrag nicht einfeitig auf- 
gehoben werden kann.“ Es wird dann auf Art. 1, 17 u. 12 
des Konfordats verwiejen und fortgefahren: „Hier it alſo 
überall von der Kirche, ihren Sabungen und ihrer Disziplin, 
nicht von dem Chriftentum des ‚Inlands‘ die Nede; und Die 
Staatsregierung ift durch einen feierlichen Vertrag verbunden, 
die Borfteher der Kirche in der Aufrechterhaltung der kirch— 
lichen Sabungen und insbejondere der Chegejege nicht nur 
ungefränft gewähren zu laſſen, jondern fie auch zu ſchützen. 
Wollte die Staatsgewalt die vom ‚Inland‘ gebrauchte Unter- 
ſcheidung zwiſchen dem, was chriftlich, und dem was nur 
firchlich, d. h. unchriftlich fei, adoptieren und darnach verfahren, 
jo wäre freilich der katholiſchen Kirche in Bayern das Todes: 
urteil geiprochen, oder wenigſtens jeder Bedrüdung der Kirche 
und ihrer Diener freier Raum gegeben .. .“ 

Damit, die Gejegmäßigfeit der Firchlichen Praris aus 
den Art. 1, 17 und 12 des Konkordats beweiſen zu wollen, 
ging indejlen Döllinger zu weit. Es gab weder ein allge 
meines Kicchengejeß, welches die gemijchten Ehen für ungiltig 
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erflärt hätte, noch beftand eine überall gleichmäßige Disziplin 
in Betreff derjelben. Man fuchte daher noch in den Jahren 
1829 und 1830 erit ein folches allgemeines Kirchengeſetz zu 
fonjtruieren, während andererjeits, wie Minifter von Schenf 
gleich beim Beginn der Verhandlung des Gegenftandes in der 
II. Kammer fonftatierte, „von allen biichöflichen Stellen des 
Königreichs ohne Widerrede anerkannt“ wurde, daß „ein all- 
gemeines Kirchengeſetz darüber nicht beitehe“.17) Die Negie- 
rung erfannte darum auch nicht an, daß ſchon durch die von 
Döllinger angeführten Artikel des Konkordats die Frage er- 
fedigt jei, jondern jah nur den in Art. 17 erwähnten Fall 
gegeben: „Wenn fich jpäter eine Schwierigfeit ergeben jollte, 
jo werden Se. Heiligkeit und Se. Majeftät darüber mit einander 
fonferieren und die Sache freundfchaftlich beizulegen ſich vor— 
behalten“, auf welche Auffaffung der Regierung auch Rom 
einging. | 
Doc es foll hier nur die Art der Döllingerichen Po— 
femif ins Auge gefaßt werden. Er fährt fort: „Die Forde— 
rung der Kirche in Betreff der Religion der Kinder iſt aber 
deswegen unchriftlich, weil ‚das Wejen des Chriftentums in 
Duldung und Demut beſteht‘. Man fieht, wie höchit einfach 
das Chriftentum des ‚Inlands‘ ift, e8 ijt in zwei Geboten be- 
ichlofjen, nämlich erftens: Du jollft nicht etwa ſelbſt glauben, 
jondern nur den Glauben oder Unglauben der andern unan- 
getaftet laſſen; zweitens: Du follft nicht hochmütig deinen 
Glauben für den allein wahren halten, und darnach handeln; (denn 
das ift doch wohl hier unter der Demut, welche der Kirche 
abgehe, zu verftehen). Neben diejer außerordentlichen Sim- 
plizität des ‚inländijchen‘ Chriftentums nimmt fich freilich die 
fatholifche Kirche mit ihren mannigfaltigen Dogmen und Vor— 
ichriften gar nicht zu ihrem Vorteile aus. Machen wir num 
davon die Anwendung auf unjeren Fall, jo müßte die Predigt 
der Apoftel und ihrer erften Nachfolger ohngefähr alſo ge- 
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lautet haben: Wir bringen euch die Botjchaft des Heils, Dieje 
jollt ihr annehmen, und Ehriften, Mitglieder der Kirche werden; 
das gilt aber nur für euch; was ihr mit euern Kindern machen 
wollt, daS geht uns nichts an; ihr Fünnt fie als Heiden auf: 
wachjen, oder in den Grundſätzen einer gnoſtiſchen Sefte, eines 
Gerintgus, Simon u. ſ. w. erziehen lajjen; folgt darin frei 
eurem Gutdünfen und eurer Konvenienz — und die Welt 
wäre über diefe Konſequenz der Lehre und diefe unerhörte 
Zoleranz der eriten Glaubensboten gewiß in Erftaunen ge— 
raten — car le monde est toujours dans l’admiration de 
ce qu’il n’entend pas. Leider muß aber dieſe Lehre jehr 
bald in Bergefjenheit geraten fein, denn jchon die ältejte Kirche 
ſchloß den, der jeine Kinder in einer anderen als der fatho- 
liſchen Religion erziehen ließ, von der Kirchengemeinfchaft aus. 
Sp verjchwand unter den Chriſten die wahre Duldung und die 
Demut (in Olaubenzjachen), und die Menjchen wurden jo 
borniert, daß fie ich einbildeten, jeder Vater müſſe jeine Kinder 
in der Religion, die er für die beſte halte, erziehen laſſen, jonft 
verfündige er fich an ihnen“; am weitejten aber „gingen die 
Katholiken in ihrer jo unbegreiflichen Verblendung und ihrem 
vermefjenen Hochmut ... 

„Die Art, wie die Toleranz in dieſem Blatte verteidigt 
wird, erinnert an einen Brief in Swift's Examiner, wo 
dem Examiner gejagt wird, er verdiene, daß man ihm den 
Hals abjchneide, "as all such enemies of toleration should 
be served!!d) Gewiß tit der Hunger ein mächtiges Agens; 
er hat NRevolutionen gemacht, und Throne gejtürzt; aber in 
der SKirchengefchichte Hat er unſers Wiſſens nie eine große 
Rolle geipielt; durch Armut und Entbehrung ift noch fein 
tüchtiger Priefter dahin gebracht worden, wider Die Geſetze 
feiner Kirche und die Vorjchrift feines Gewiſſens zu handeln. 
Und überdies fieht wohl jeder leicht ein, daß ihm jchon die 
einfache Klugheit ein feftes und konſequentes Benehmen in 
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diejer Sache gebiete; denn wenn er, nur um den Geldverluft 
zu vermeiden, ſich in den Willen der weltlichen Gewalt fügte, 
jo verlöre er unfehlbar die Achtung und das Vertrauen feiner 
Gemeinde... Bielleicht findet dag, was in diefer Beziehung 
in Irland gejchehen, den Beifall des ‚Inland‘; die freifinnigen 
Gejebgeber dieje8 Landes waren nämlich auch der Meinung, 
daß e3 ihnen zuftehe, über die Einjegnung der gemijchten 
Ehen zu verfügen, und demzufolge gaben fie das, bis zum 
Ende des vorigen Jahrhunderts bejtandene Geſetz, daß jeder 
fatholiiche Prieſter, welcher Verlobte gemiſchter Konfeſſion 
trauen würde, die Todesſtrafe erleiden ſollte.') Nun 
findet fich hier freilich die Verſchiedenheit, daß in Irland Die 
Geijtlichen gezwungen werden follten, die gemischten Ehen nicht 
einzufegnen, in Bayern aber follen fie gezwungen werden, die— 
jelben einzufegnen, aber das Prinzip ijt hier wie dort dazjelbe. 
Wer die Verrichtung eines firchlichen Akts gebieten kann, der 
fann jie auch verbieten — und da3 Motiv dürfte wohl aud) 
in beiden Fällen dasjelbe jein.“ 

Wichtig im folgenden ift der Hinweis auf die Civil- 
ehe. Döllinger will ein fo ſtrammes Feithalten der Kirche 
an ihrer Praxis, daß er auch die äußerſte Konſequenz nicht 
ſcheut und jchreibt: „Iſt aber die Staatsgewalt mit der firch- 
lichen Ehegejeßgebung unzufrieden, jo liegt ja das Mittel der 
Abhilfe ganz nahe, nämlich Trennung der bürgerlichen 
Ehe von der firdhlichen Einjegnung, wie dies im Ahein- 
freife, in Frankreich, in Belgien und anderen Ländern jchon 
längſt eingeführt iſt. Viele dürften fich wundern, daß dieſes 
einfache Mittel, wodurd allen Kollifionen zwijchen Staat und 
Kirche in Ehejachen am jicherften vorgebeugt wird, dem ‚In— 
fand‘ nicht beigefallen tt.“ 

Insbeſondere hatte e3 aber Döllinger verleßt, daß jolche 
Äußerungen in einem Regierungsorgan gemacht werden durften. 
Er kann es fich daher nicht verjagen, auf dieſen Umſtand 
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hinzuweiſen und daran zugleich einen Appell an den bayerijchen 
Klerus, Biichöfe und WPriefter, zu fnüpfen. „Ab inimicis 
consilium — Mögen fich alle, welche der fatholifchen Kirche 
aufrichtig ergeben find, wohl vorjehen! Wenn in einem Blatte, 
das auf Koften des Staats bejteht, jo ganz unummwunden auf die 
Unterjodhung und Mißhandlung der Kirche angetragen wird, jo iſt 
e3 ohngeachtet der geijtigen Nullität der Menjchen, deren Organ 
dieſes Blatt ift, immer hohe Zeit, wach zu fein. Auch das 
verächtliche Inſekt kann Schaden und Unheil ftiften; und was 
ihnen an Geiftesfraft abgeht, erjegen fte durch ihren fanatijchen 
Haß gegen die Kirche und durch die Zahl. Bifchöfe, Vriefter! Ihr 
jeht nun, was dieſe heuchlerischen Baftarde des Liberalismus, die 
jtet3 die Freiheit im Munde führen, der Kirche und euch zugedacht 
haben. Wahrlich, wenn ihre Wünfche in Erfüllung gingen, 
dann dürfte uns das Los der Kirche unter den heidniſchen 
Kaiſern noch beneidenswert erjcheinen! ‚Uns die Freiheit, euch 
die Knechtichaft!‘ das ift ihre Loſung. ‚Bei uns fteht es, ob 
wir die religiöjen Pflichten, welche die Kirche auferlegt, er- 
füllen wollen oder nicht; wir fünnen Jahre lang den Em- 
pfang der Saframente verichmähen, ferne bleiben vom Gottes- 
dienfte, wir können laut die Myſterien des Chrijtentums 
verhöhnen. Wehe dem Prieſter, wenn er fich einmischen, wenn 
er nur eine Erinnerung wagen wollte! Fällt es ung aber 
einmal ein, feine Dienste zu begehren, dann muß er aud) 
jogleich bereit jein, fich demütig in unfern Willen zu fügen; 
nicht wir haben Pflichten gegen die Kirche, ſondern die Kirche 
hat Pflichten gegen uns; fie laſſe fich nicht beigehen, ung Be- 
dingungen vorzufchreiben, uns ihre Gaben nur gegen Über- 
nahme einer wenn auch noch jo naturgemäßen Berbindlichkeit 
anzubieten. Die Zeiten, in denen fie Bedingungen machen 
fonnte, find vorbei — ſie beuge fich vor unjerer jouveränen 
Willkür — und wagen e8 die Bilchöfe und die Prieſter, 
Widerjtand zu leiſten, ſo muß man fie, ohne Rückſicht auf 
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feierliche Berträge, wie Geächtete behandeln, fie in der Er- 
füllung ihrer Berufspflichten hindern, fie der Armut und dem 
Mangel preisgeben.‘ 

„Das find die Ausfichten, welche der Kirche in Bayern 
eröffnet werden, die Die Magna Charta, welche dieſe Menjchen 
ihr ausstellen würden, wenn die Gewalt in ihre Hände fiele 
— jo verftehen fie die Freiheit und die Gleichheit der Rechte. 
Was in Frankreich nur in den Zeiten des roheſten Despotismus, 
der tiefiten Korruption und moralifchen Fäulnis, unter einem 
fünfzehnten Ludwig gejchah, daß man die Priefter zur Er- 
teilung der Saframente (an Janſeniſten) zwingen wollte, das 
joll jeßt, in Bayern, unter der Herrichaft der Berfaffung ver- 
ſucht werden. . . . In folcher Weije jollen die uralten, unver: 
äußerlichen Rechte der Kirche, welche ihr von Anbeginn an 
gegeben worden — Rechte, welche fie durch achtzehn Jahr— 
Hunderte fich zu bewahren gewußt, und ohne welche ihre Fort— 
Dauer nicht denkbar ijt, jegt und in Bayern mit Füßen ge— 
treten werden — die Prieſter jollen zu gefügigen Werkzeugen 
administrativer Willkür herabgewürdigt und dadurch zugleich 
auch um die Achtung und das Vertrauen des Bolfes gebracht 
werden. — His nam plebecula gaudet. 2°) 

„Möchten die Worte des ‚Inlandg‘ von euch bejonders 
gelefen und erwogen werden, ihr Häupter und Diener der 
fatholischen Kirche Bayerns! Danf jet es dem Himmel, e8 
fehlt unſrer vaterländischen Kirche nicht an Prieſtern 

Of her pur altars worthy; ministers 

Detach’d from pleasure, to the love of gain 
Superior, unsusceptible of pride, 

And by ambitious longings undisturb’d: 

Men whose delight is, where their duty leads, 
Or fixes them.?!) 

„Auf ſolche Männer fünnen Drohungen, wie die des 
Inlands;‘, nur die der Abjicht des Drohenden entgegengejeßte 
Wirkung hervorbringen. Die Rechnung, welche auf ihre 
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Feigheit und Niederträchtigfeit gemacht wird, muß ſich als 
eine falſche ausweiſen. Aber Eines thut vor allem not: Ein- 
tracht — in ihr liegt unfere Stärfe. Darum Hat uns der 
göttliche Stifter der Kirche ein Oberhaupt gegeben, einen 
Mittelpunkt der Einheit; darum Hat Er die Unterordnung der 
Briejter unter ihre Biſchöfe gewollt. Laßt uns diefe Bande 
der Einheit und des Gehorjams ftraffer anziehen — laßt ung 
unerjchütterlich feit halten an den Vorschriften unferer Kirchen— 
häupter, vor allem an jolchen, welche, wie dag Geſetz wegen 
der gemifchten Chen, zugleich auch der Ausdrud unſerer 
innigften Überzeugung und der Stimme unſeres Gewifjens 
ſind. . . . In jolcher Stellung kann er die ferneren Angriffe 
der Gegner ruhig abwarten.“ 

Der Artifel mit feiner beredten Apoftrophierung des 
Klerus und jeinem Hinweis auf den Charakter des „Inland“ 
al3 eines NRegierungsorganes war nicht ohne Wirkung. Am 
17. April (Nr. 107) erklärte die Redaktion, daß die Regierung 
ihre Beziehung zu dem „Inland“ abgebrochen habe. 

Indeſſen waren das nur Plänfelein. In der I. 
Kammer wurden Die Anzeichen des bevorjtehenden Sturmes 
immer häufiger. Schon bei der Beratung des Antrages, „Die 
Kabinetsbefehle und die Verantwortlichkeit der Miniſter be- 
treffend“, ſchien er fich entfejfeln zu wollen. Noch grollender 
wurde das Wetter, als der Antrag des II. Präſidenten Seuffert, 
„auf Bejchwerdeführung gegen den k. Staatsminifter des 
Innern wegen Verlegung der Staatsverfafiung durch Ab- 
änderung des Gejebes vom 15. Auguft 1828, die Ergänzung 
des jtehenden Heeres betreffend“, auf der Tagesordnung Stand. 
Der Abgeordnete Cullmann, ein Pfälzer, ſprach von zwei 
neuen, vom Miniſter v. Schenk „fontrafignierten, jedoch nicht 
publizierten Ordonnanzen“, welche „die heiligfte der Freiheiten, 
die ſelbſt Despoten ehren und achten, die Freiheit des Ge— 
wiſſens, . . . verlegen“, von eimem „Schrei des Unwillens 
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der ganzen Nation“ und von „einem geheimen Einfluffe, deſſen 
Herr der Herr Minifter des Innern nicht ſei.“ Endlich) am 
25. April, bei der Beratung des „von der k. Staatsregierung 
vorgelegten Entwurfs eines Geſetzes, die Erläuterung des 
Art. 44 lit. c. Tit. I des X. Edifts zur Verfaffungsurkunde 
betreffend“ (Wahl von Beamten zu Abgeordneten), fam der 
Sturm zum Ausbruch. Der nämliche Abgeordnete Culmann 
hatte inzwiſchen zwei Schriftitüde in die Hand befommen, 
durch welche er den Minifter v. Schenk vernichten zu können 
glaubte: das eine ſollte die Eriftenz einer „geheimen Polizei“ 
beweijen, das andere die der „Kongregation, deren Neich die 
Finsternis jet“. 

„Ein Baterlandsfreund“ Hatte nämlich „den Urfprung 
und die Fortbildung diefer Kongregration“ entdeckt und „wollte 
diefen Gegenſtand zu einer ernftlichen Unterfuchung führen., 
Er jeßte im Namen eines Deputierten ein Geſuch an die 
Kammer auf, Händigte e3 aber, da der Deputierte Anftand 
nahm, e3 zu unterzeichnen, der Redaktion des ‚Inland‘ ein, 
die e8 publizieren wollte. Es wurde aber (von dem Cenfor) 
geitrichen“, jo daß man, wie Culmann folgerte, „jelbjt der 
Kammer diefen Gegenjtand entrücden wollte.“ Zum Glüd 
fönne er es ihr doch mitteilen: „Seit zwei Jahrzehnten ver- 
breitete fich in Bayern eine geheime Geſellſchaft, welche ich 
jelbjt den Namen Kongregation gibt und deren Zweck ift, 
unter dem Scheine der Religion alles Gute rüdgängig zu 
machen. Bon ihr ftammt die Einleitung zu dem unglücklichen 
Konfordate und dejjen vielen Folgen; zu dem zeitwidrigen 
Geijte, durch welchen manche Behörde jeit einigen Jahren in 
der Weltgejchichte ſich ſelbſt beſchimpfte; zu der Verbreitung 
myſtiſcher Schriften durch die faft gezwungene Teilnahme der 
Mitglieder aller Behörden [fatholiicher Bücherverein]; zu den 
Schulplänen, über welche ganz Deutjchland bereit3 den Stab 
gebrochen hat; zu dem Rufe glänzend bejoldeter Kongregationiſten 
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vom Auslande [Görres), deren Stellen durch 1000 Ein— 
geborene beſſer zu bejegen getwejen wären. — Der Geburtsort 
der Kongregation war Landshut [Sailer]; ihr Hauptſitz tt 
München und Regensburg; ihre Töchterjchulen find Augsburg 
und Würzburg; ihre Mitglieder find Proteftanten und Katho— 
liken, Geiftliche und Weltfiche, Philologen, Philoſophen, Ärzte, 
Seichichtsforicher, Theologen und Juriften. 21) — An den drei 
erjten Orten find die Verfammlungen jedermann befannt, 
aljo auch den Polizeibehörden. Die Kongregation Hat gleiches 
Streben und innigjte Berbindung mit der Gejellichaft der 
Loyoliten und it für die Anftellung und Beförderung unge: 
eigneter Staatsdiener weit wirkſamer geweſen, als jemals Die 
Illuminaten und Freimaurer in Bayern jein konnten. hr 
Einfluß iſt nicht allein nachteilig auf die Zeitgenofjen, jondern 
aud) auf Die jpätejten Nachlommen. — Da alle geheimen, 
den Staatzziwe mehr hindernden als fürdernden Gejelljchaften 
in Bayern verboten jind, jo wird das gehorjamfte Geſuch um 
gefällige Einleitung durch das Minifterium des Innern gejtellt, 
daß die fernere Wirfjamfeit der Kongregation in Bayern ge: 
hemmt werde.“ „Unter diejen Umftänden und bei jolchen 
Beweijen“, fügte Abgeordneter Culmann hinzu, „kann ich un- 
möglich irgend ein Geſetz votieren, das die Nechte und Funk— 
tionen dieſes Miniſteriums betrifft und für welches irgend 
ein Vertrauen erforderlich iſt. Ich jage: Kein Gejeß dieſer 
Art, auch fein Geldgejeß“. 

Sp hatte endlich) Hormayrs Gejpenft, mit dem er die 
Welt lange genug gefoppt, eine greifbare, wenn auch recht 
(ächerliche Geftalt angenommen. Dinge und Perſonen, welche 
nicht das Geringjte mit einander zu thun Haben, find zufammen- 
geworfen; Tendenzen ihnen untergejchoben, welche fie nicht 
hatten; Orte genannt und Namen angedeutet, welche rein 
willfürlich hereingezogen find. So ift es ja richtig, daß es 
„Konföderierte“ gab, welche jeiner Zeit den größten Einfluß 
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auf das Zuſtandekommen des Konkordats und auf andere 
Vorgänge ausübten, aber fie exriftierten Yängft nicht mehr, wie 
auch Fein einziger Abgeordneter im Jahre 1831 irgend eine 
Kenntnis derjelben bejeffen zu Haben fcheint. Dieſe Konfüde- 
ration hatte auch ihren Geburtsort und Sitz in Eichftätt, 
feineswegs in Landshut, und ihr gehörte weder Sailer, auf 
den das Schriftftüc abzielt, noch irgend ein Landshuter an. 
Überhaupt find Landshut und Regensburg nur herbeigezogen, 
weil man damals wegen der Streitigkeiten über die gemifchten 
Ehen gegen Bifchof Sailer erbittert war. Und daß Görres 
durch Feine Kongregation, auch nicht durch die Univerfität, 
jondern ausschließlich durch König Ludwig nach München ge- 
rufen wurde, iſt bereit3 bemerft worden. Es bleibt aljo nur 
noch der katholiſche Bicherverein, der allerdings exrijtierte und 
einen Ausichuß Hatte, bejtehend aus den Profefforen: Auer- 
bacher, Baader, Döllinger jun., Görres; Präjes Hadel, Uni— 
verjitäts-Unterbibliothefar Harter, geiftl. Rat Hauber, Land— 
richter Hauber, Kabinettsjefretär von Streuzer, Dr. von Moy, 
Domkfapitular von Dttl, Hoffaplan Rädlinger, Kaufmann 
Ritzler, Kaufmann Schindler, Domprediger Schmid, Doms 
fapitular Schwähl, Wegierungsdireftor und Abgeordneter 
Graf von Seinsheim, Münzkaſſier Seidl und Rechnungs— 
kommiſſär Specht. Allein was jollte eine Anklage gegen 
einen Berein als einen geheimen bezweden, den ein Fünig- 
liches Dekret eingeführt und dem jogar Eijenmanns „Volks— 
blatt“ noch am 6. November 1830 anerfennende Worte ge— 
widmet hatte? 

Der Minifter von Schenf erhob fich auch jogleich nach 
Verleſung des ſeltſamen Schriftjtüces und äußerte: „... Es 
freut mich, endlich einmal diefem Geſpenſte, von Dem jo oft 
die Rede ift, auf die Spur zu kommen; denn wahrjcheinlich 
kann der Verfafjer des von dem verehrten Redner vorgelejenen 
Aufſatzes darüber nähere Aufichlüffe erteilen. .., denn vor— 
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läufig, meine Herren! kann ich Sie verfichern, bis jegt ift mir 
noch fein Mitglied diefer Kongregation befannt geworden; ich 
weiß überhaupt nichts von einer folchen geheimen Verbindung 
in Bayern, e3 iſt mir auch nicht die leifefte Spur derjelben 
vorgefommen." Auch die Bolizeibehörden der Städte, wo fie 
ihren Sit haben und allgemein befannt fein follen, hätten noch 
feine Anzeige darüber an dag Minifterium gebracht: „es 
müßten denn, was ich doch nicht glauben fann, alle Polizei— 
behörden jelbft Mitglieder oder Affiliierte der Kongregation 
fein.” Die Regierung traf aber ſofort Anordnungen, um der 
„Kongregation* auf die Spur zu fommen. 

Doch weder Preſſe noch Abgeordnete merften, wie leicht 
man lächerlich werden fanı. Das „Inland“ forderte, nach- 
dem bereit3 die Klage erhoben, und weil die Sache ein— 
mal „eine große National-Angelegenheit“ geworden jei, alle 
Welt auf, „alle Belege und Indizien für das Beftehen jener 
geheimen Gejellichaft jorgfältig zu ſammeln. Bollitändige 
juriftifche Beweije feien nicht gerade notwendig. Es genügten 
zur Beit nahe und entfernte Indizien, durch deren Zuſammen— 
treffen die Beweiskraft der jchon vorhandenen erhöht werde.“ 
Und auch die Kammer war nach diefer Richtung thätig. Der 
Abgeordnete Schwindel wußte ſchon tags darauf von dem Ge— 
ipenfte zu berichten, daß es „in der Sendlinger Gaffe herrichen 
ſolle“. Der Abg. Klar, Bürgermeifter von München, dem 
„noch nie ihr Dajein bemerflich geworden“, und der das nicht 
ohne Überraschung vernommen, machte fich fogleich auf den 
Weg, ſuchte die Sendlinger Gaffe Haus für Haus ab, fand 
aber dort nur die Kongregation der Taubſtummen. Entrüftet 
erhob fich, nachdem noch Abg. Graf Seinsheim „Das Ganze 
ein Hirngeipinnft, ein Geſpenſt, in der erhikten Phantajie 
mancher wunderjam gejtimmter Menjchen entjtanden“, genannt 
hatte, nochmals der Abgeordnete Culmann, um feine Anklage 
zu wiederholen und zu ergänzen: „In betreff der Kongregation 
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hat der Herr Minifter des Innern erklärt, daß eine Unter- 
juhung eingeleitet ſei. Gut! wenn fie eifrig geführt wird, 
jo wird ich zeigen, ob fie nur ein Geſpenſt ift oder nicht. 
Mehrere der Herren haben e3 allerdings im Laufe der Dis— 
kuſſion beftimmt verfichert. Da dieſe Herren jo gewiß willen, 
daß die Kongregation ein Geſpenſt it, jo möchte es fast ſcheinen, 
als hätten fie mit dieſem Geſpenſte bereits Umgang gepflogen. 
Wenn fie aber auch nur ein Geſpenſt ift, jo ift fie doch ein 
Geipenft der Unterwelt; denn feine Natjchläge find die der 
Hölle. Sie haben alle gehört, mit welchem Getöſe im vorigen 
Sahre Der jchönfte Thron Europas niederftürzte, wie drei 
Generationen einer königlichen Familie von dem heimatlichen 
Boden für immer vertrieben wurden. Nun, dies war dag 
Werk dieſes Gejpenftes, dies waren die Früchte feiner Nat- 
ſchläge. — Wenn übrigens die Kongregation in Frankreich 
ihren Hauptſitz hatte, jo hat fie doch, wie befannt, ihre Wirf- 
jamfeit nicht durch die franzöfische Grenze beichränft, über 
alle benachbarten Länder warf fie ihr Netz.“ Die Pfalz biete 
für derartige Umtriebe weniger, als irgend ein Land, einen 
fruchtbaren Boden. „Trotzdem hat fich auch dort eine folche 
Gejellichaft gefunden. Seit Jahr und Tag wird eine Stadt 
[Speier, wo der „Katholif“ erjchien] als der Filialort der 
Kongregation bezeichnet. Es war zur Zeit, als die Kunde 
bon den Ordonnanzen vom 25. Juli anfam, daß die Geſell— 
Ihaft die Maske abwarf. Ihr Jubel kannte feine Grenzen. 
Doch war er nicht von langer Dauer; denn der Taumel von 
den Feitmahlen war faum verschlafen, als die höchft beflagens- 
werte und jchmerzliche Nachricht eintraf, daß die Aufklärung, 
die Freiheit und das Necht gejiegt, der Treubruch dagegen 
und der Meineid die ihnen gebührende Strafe erhalten hatten.“ 
— Endlich brachte auch der protejtantiiche Defan Abgeordneter 
Löſch eine neue Entdekung zur Kenntnis der Kammer, indem 
er ausführte, „daß, weil es feine Kongregation gibt, auch Die 
22* 
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von Beit zu Zeit jchon hier angefommenen franzöfischen Getjt- 
lichen, wenn fie in das Taubftummeninftitut einquartiert wurden, 
wahrjcheinlich zum Zwecke einer Korreftion hieher gejendet 
worden find. Denn Franzoſen, welche, wie befannt, gern und 
viel Sprechen, fan man nicht härter betrafen, al3 wenn man 
fie unter Taubſtumme verjegt und ihnen die Gelegenheit zur 
Unterhaltung entzieht. Später hat man einige davon Dadurch 
wieder ſchadlos gehalten, daß man fie ins Bad Bartenfirchen 
verfeßte, wo fie allerlei Unterhaltung, ganz bejonder3 von 
München aus, gefunden haben.“ 

Natürlich Fonnten die Männer, welchen die Kongre— 
gationiftenjagd galt, nicht jchweigen, und mußten, vor dem 
ganzen Land eines verbrecheriichen Handelns angeklagt, not— 
gedrungen fich verteidigen. Es ift nur ungewiß, ob auch 
Döllinger ſich daran beteiligte; denn unter den ziemlich zahl- 
reichen Artifeln und Artifelchen, welche bei diejer Gelegenheit 
in der „Eos“ erjchtenen, kann höchitens der erjte: „Die geheime 
Polizei und die Kongregation in Bayern. Ein Geſpräch“ 
(Nr. 74, 75) ihm angehören. Im Geiſt und Ton der „Be— 
fenntniffe eines ſüddeutſchen Liberalen” vom Jahre 1829 ge— 
halten und auf die Artifel über die „Kongregation“ im August 
1830 zurücgreifend, zeigt er allerdings eine große Verwandt- 
ſchaft mit der Döllingerjchen Art. Jedenfalls aber verrät er, 
wie man die Vorgänge auf feiner Seite auffaßte. Nicht ernft 
— denn welcher Mann von Geiſt fünnte Lächerliches ernft 
behandeln? —, ſondern mit tiefer Verachtung, deren ent- 
Iprechendfte Waffe die Ironie ift.- Und jo find auch Görres’ 
„Bier Sendichreiben an Herrn Culmann, Gefretär der 
Ständeverfammlung“ gehalten. Lächerlih war auch das 
Ende des Lärms: das „Inland“ fo wenig, als die Behörden 
fanden die notwendigen „Indizien“, jo daß auch die Kammer 
endlich einjah, es entjpreche ihrer Würde, den Spuk nicht 
weiter zu treiben. Triumphierend aber gingen aus dem 
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Kampfe Görres und feine Freunde hervor — auch in litte— 
rariicher Beziehung; demm wenn das Würzburger „Volksblatt“ 
gegen Ende des Jahres Görres' Sendichreiben „Eulen-Send- 
jchreiben gegen Culmann“ nennt, fo iſt das lediglich eine 
wohlfeile gehäffige VBerunglimpfung, und die Brofchüre: „Der 
ewige Jude und fein Liebling zu München. Eine Verklärung, 
jEizziert von einem reiſenden Maler“ bleibt weit hinter dem 
Geiſt und der Kraft der Görresichen Sendichreiben zurüd. 

Weit wichtiger erichien Döllinger offenbar die Frage 
wegen der gemifchten Ehen. Denn jo einfach, wie man fich 
geiftlicherjeit3 vorftellte, lag die Sache nicht. Die öffentliche 
Berhandlung derjelben Hatte eine tiefe Beunruhigung in den 
davon berührten Kreifen hervorgerufen, und jchon am 12. 
Sanuar 1831 mußte die Regierung des Regenkreiſes in einem 
Berichte an das Minifterium des Innern bemerken: „Man habe 
Beijpiele, daß die bloß von den proteftantiichen Pfarrern ein- 
gejegneten Ehen ala Konfubinate, die Kinder aber als illegitim 
betrachtet, daß der katholiſche Teil der Saframentenjpende ent- 
hoben und in articulo mortis auf die grauſamſte Weije be- 
ängftigt werde.“ 22) Much die theologische Fakultät war mit 
der Sache nach diefer Richtung bejchäftigt worden; denn in 
dem Protofoll ihrer Sitzung vom 7. Mat 1831 beißt e2: 
„Herr Kollege Döllinger brachte die von Friedrich von Kerz 
aufgewworfene Frage zur Sprache: ob unfere Kirche eine ge- 
mijchte und dabei noch von einem proteftantiichen Prediger 
eingejegnete Ehe nicht für gültig und daher auch für unauf- 
Yösbar anjehe, auch die in folcher Ehe erzeugten Kinder in 
der Fatholifchen Welt in die Klaffe natürlicher Kinder geſetzt 
werden. Conclus: Es ift feinem Zweifel unterworfen, jondern 
bejtändige Praxis der katholiſchen Kirche, daß eine gemijchte, 
auch von einem proteftantifchen Prediger eingejegnete Che 
für gültig und daher auch für unauflösbar angejehen werde, 
und deswegen die in olcher Ehe erzeugten Kinder in der 
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katholischen Welt feineswegs in die Klaffe natürlicher Kinder, 
ſondern in die der legitimen, echtehelichen Kinder gejeßt werden. 
Diefen ihren Ausipruch bejtätigt mit ihrem Siegel die fünig- 
liche theologische Fakultät. 9. Mai 1831." Und ebenjo hatte 
fi) die Regierung veranlaßt gejehen, die Ordinariate zu 
Äußerungen über diefen Punkt aufzufordern, welche indeffen 
ebenjo lauteten, wie die der theologischen Fakultät, nur daß 
nach der Mitteilung des Minifters Schent noch ausdrücklich 
Hinzugefügt war, „zur Gültigkeit einer gemijchten Che ſei Die 
Einjegnung von fetten des katholiſchen Pfarrer3 nicht er- 
forderlich”. Dieje Beunruhigung muß man im Auge behalten, 
wenn man das Begehren der priefterlihen Einjfegnung Der 
gemischten Ehen, mit oder ohne katholiſche Kindererziehung, 
verjtehen will. Von ihr ging auch der fünfte Ausjchuß der 
II. Kammer aus, al3 er nach einem Vortrage des Referenten 
von Eberz am 16. April die eingebrachte Bejchwerde wegen 
Verweigerung der priefterlichen Einjegnung einer gemijchten 
Ehe, wenn nicht jämtliche Kinder in der Fatholtichen Religion 
erzogen werden, für begründet erklärte und den Antrag jtellte: 
„auf verfaffungsmäßigen Wege Abhilfe nachzufuchen und Ge- 
horſam für das Gejeß unter Bräjudiz der unbedingten Sperre 
der Temporalien bei einem ferneren Entgegenwirfen gegen Die 
für gemijchte Ehen beftehenden Staatsgejege von den bijchöf- 
fichen Ordinariaten und deren untergeordneter Geiftlichfeit zu 
verlangen.“ 

Allein der Antrag ſchoß weit über das Ziel hinaus. 
Sn der Verfaffung fteht nicht? davon, daß die Fatholiichen 
Pfarrer die gemijchten Ehen einjegnen müjjen, und wenn 
man für die Brautleute jo ängjtlich Sicherung ihrer Gewiſſens— 
freiheit beanfpruchte, jo konnten die katholiſchen Geiftlichen, 
wie hervorragende Kammerredner ſelbſt anerfannten, ebenjo gut 
die Berfaffung dafür anrufen, daß man auch ihrem Gewiſſen 
feinen Zwang anthun dürfe. Noch jchiefer war das Argument, 
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daß die katholiſchen Pfarrer, weil fie Standesbeamte feien, alle 
zur Giltigkeit einer Ehe notwendigen Akte, alfo auch die Ein- 
jegnung, vollziehen müßten. Denn einmal ift nach der ver- 
breitetjten Meinung die priefterliche Einfegnung zur Giltigfeit 
jelbjt der jaframentafen Ehe nicht notwendig, und dann folgt, 
wenn die fatholiiche Geiftlichkeit behauptete, die Einjegnung 
nicht leiſten zu können, feineswegs, daß man fie, weil fie 
Standesbeamte find, duch ZTemporalienjperre 2. zur Ein- 
jegnung zwingen müſſe, jondern lediglich das: daß fie dann 
zu Standesbeamten unfähig feien, und daß man auf verfaffung3- 
mäßigen Wege andere Standes=-Beamte, furz die Eivilehe, 
einführen müſſe. Einige Redner, wie der II. Präſident 
Geuffert und der Abg. Rudhart, deuteten auch darauf Hin, 
unterließen e3 aber jeltjamerweife, die ganze Konſequenz zu 
ziehen und auf Einführung der Civilehe einen Antrag zu 
ſtellen. 

Dieſe Überſchwänglichkeit in dem Antrage des fünften 
Ausſchuſſes und der inzwiſchen bekannt gewordene, wenig 
geſchickte und im polternden, die Geiſtlichkeit verletzenden 
Tone abgefaßte Vortrag des Ref. v. Eberz reizten auch 
Döllinger, das Wort zu ergreifen und am 17. Mai, einen 
Tag vor Beginn der Verhandlung, eine anonyme Schrift: 
„Über die gemiſchten Ehen“ ausgehen zu laſſen. Er geht darin 
mit dem Referenten recht graufam um. Denn jchon eingangs 
heißt e8: „Der ganze 20 Seiten lange Vortrag wimmelt von 
den gröbjten Sprachfehlern und Tiefert den Beweis — wenn 
e3 deſſen bedürfte — daß man in Bayern zum Deputierten 
und jelbjt zum Referenten eines Ausjchuffes gewählt werden 
fann, ohne nur richtig deutjch fchreiben — und folglich auch 
reden zu können. Wahrlich, das Los der gebildeten Männer 
in der Kammer, welche dazu verdammt find, ftundenlang die 
quälenden Diffonanzen diejeg mißgefchaffenen, Efel erregenden 
Geredes anzuhören, iſt Fein beneidenswertes, und jchon die 
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Nefignation, mit welcher fie fich in das freilich Unabänderliche 
fügen, ift fein geringes Verdienft um das Land. Herr v. Eberz 
redet, um eine Probe feines reinen, geſchmackvollen Stils zu 
geben, von ‚Notorität‘, von ‚refoquierten Marimen‘, von 
‚einem folgerechten Progreifive‘, von ‚Handlungen, die fich 
unter feinem Balladium jchüben laſſen‘, von ‚normierenden 
Beitimmungen‘ u. f. w.“ Da der Referent immer wieder 
verjicherte: Dieſer Zuftand erjchüttere Bayern? Fundamental- 
gejeß; der Staat ſelbſt müſſe dadurch erjchüttert und ſchwankend 
gemacht werden, jo wendet Döllinger die Verſe auf ihn an: 

Er jagt es, jagt e8 noch einmal, 

Nochmals jagt er e3 laut, hat e3 gejagt und geht ab. 

Dann heit es wieder: „Wenn num Herr v. Eberz jo 
geradehin behauptet, daß das Verfahren der Kirche die Nechte 
des Staatsbürger3 verlebe, jo muß man freilich darauf ver- 
zichten, ihm, dem die erjten Elemente des logiſchen Denfens 
abgehen, irgend eine Wahrheit begreiflich zu machen, fonft 
würden wir ihm demonjtrieren.... Aber noch chlagender iſt 
e8, wenn Herr v. Eberz ©. 17 die Bilchöfe beichuldigt, fie 
erflärten durch ihre Forderung ‚den vom Staate geregelten 
Buftand als irreligiös und unerlaubt‘, fie erklärten ‚die Staats— 
gejeße als Sündengejebe‘. 

Man mu zuweilen ſolche Trümpfe wagen, 
Am rechten Ort ein albern Wort zu jagen, 
Thut oft den herrlichften Effett.*?3) 

Das war nicht der richtige Ton, und da er fich auch) 
durch die Behandlung der fachlichen Punkte zieht, fchadete er 
mehr, als er nützte. Es brachte daher das Schriftchen, ob- 
wohl es unter die Abgeordneten verteilt wurde, auch feine 
Wirkung hervor; ja, der angegriffene Referent erklärte ge: 
fegentlich in der Kammer: „Sch werde dem anonymen Der: 
fafjer einer unter meine verehrten Kollegen verteilten, ebenjo 
gehaltlojen als gemeinen, groben Schmähjchrift zu feiner Zeit 
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die verdiente Abfertigung erteilen, allein in meiner gegen- 
wärtigen Stellung als Deputierter kann ich nicht achten auf ein 
jolches Froſchgequacke“24) — eine freilich auch wieder zu weit 
gehende, aber erffärliche Übertreibung. 

Der am 31. Mai gefaßte Beichluß war jo merkwürdig 
al3 die Verhandlungen. Mit 69 gegen 34 Stimmen verwarf 
die Kammer die Frage: „Findet die Kammer der Abgeordneten 
die vorgetragene Beichwerde al3 jolche begründet, und will fie 
diefelbe mit der Bitte um jchleunige Abhilfe dem Monarchen 
zur Vorlage bringen?” Dagegen wurde mit 66 gegen 
37 Stimmen beichlofjen: „Es fei der Antrag dahin zu ftellen, 
daß die Staatsregierung die katholiſche Geiftlichkeit zur ge— 
nauen Befolgung des III. Kap. Abjchn. II des Edikts IT zur 
Berfafjungs-Urkunde anweiſen, und diejelbe zur Ausübung 
ihres Amtes bei gemifchten Ehen, insbejondere zur Vornahme 
der PBroflamationen und Entlaffung, ſowie zur Affiftenz bei 
dem Berehelichungsaft, auch wenn die Erziehung aller Kinder 
in der katholiſchen Religion nicht zugefichert wird, nötigenfalls 
durch alle nach dem Geſetze zuläffigen Mittel anhalte;“ ferner 
mit 63 gegen 40 Stimmen: e& „ſei zu beantragen, daß bei 
fernerem Entgegenwirfen gegen die für gemiſchte Chen be- 
ftehenden Staatsgejeße der Gehorfam für dag Gejeb von den 
biichöflichen Ordinariaten und der denjelben untergeordneten 
Geiftlichfeit durch das Bräjudiz der unbedingten Temporalien- 
jperre und deſſen Realifierung im Falle Bedürfeng erwirkt werden 
möge.“ Und endlich wurde mit 62 gegen 41 Stimmen der 
„Wunſch“ angenommen, „daß, wenn dem Hinfichtlich der ge- 
milchten Ehen bejtehenden Mißſtande, welcher die vorliegende 
Beichwerde veranlaßt hat, nicht in kurzer Zeitfrift auf die be— 
antragte Weife oder im Wege diplomatifcher Unterhandlung 
[mit Rom] abgeholfen werden follte, derjelbe durch im gejeß- 
Tihen Wege zu bewirkende Erklärung der Ehe als ein civil- 
rechtliche Inftitut, und damit zu verbindende Einführung 
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von Civilftandsregiftern und Civilftandsbeamten, wie jolche im 
Rheinkreiſe beftehen, möge bejeitigt werden,“ — ein Ausweg, 
auf den Döllinger fchon vor der turbulenten Kammerver— 
handlung hingewieſen hatte. 

Klarheit und Beltimmtheit kann man diefen Beichlüffen 
nicht nachrühmen. Denn was heißt, um nur eines anzuführen, 
„Aſſiſtenz bei dem Verehelichungsakte“? War damit bloß die 
paſſive oder auch die aktive Aſſiſtenz, bloß die Konſenserklärung 
der Brautleute vor dem fatholiichen Pfarrer, oder auch Die 
priejterliche Einfegnung, um die fich die Beſchwerde und die 
Berhandlungen drehten, gemeint ? 

Es iſt begreiflich, daß die katholiſche Geiftlichfeit durch 
dieſen Kammerbeichluß aufs höchſte beunruhigt wurde und alles 
aufbot, ihn zu bejeitigen. Schon am 3. Juni bejchloß das erz= 
biſchöfliche Ordinariat von München-Freifing und am 7. Juni 
das biichöfliche von Regensburg eine „Beichwerdevoritellung 
an die Kammer der Neichgräte, fowie mutatis mutandis 
an ©. K. Majeftät"“. Das Münchener Ordinariat meinte 
aber feiner Beſchwerde noch einen größeren Nachdrud geben zu 
fünnen, wenn e3 die theologische Fakultät veranlaffen würde, 
ihre Stimme in gleichem Sinne zu erheben. Es jchrieb daher 
am 20. Juni an Ddiejelbe, teilte ihr die von ihm bereit3 gethanen 
Schritte mit und Schloß: „Nachdem nun bei ähnlichen Ange— 
legenheiten von jeher die Erklärungen theologiicher Fakultäten 
von Gewicht und Wirkſamkeit geweſen find, jo will man die 
theologijche Fakultät der hiefigen Univerfität hiermit anfinnen, 
gegen den eingangs erwähnten Kammerbejchluß auch ihre 
Stimme auf eine Weije zu erheben, welche die Fakultät für 
die angemefjenfte erachten wird." Die Fakultät Hatte jedoch 
feine Luft dazu, um jo weniger, als das Ordinariat eine 
durchaus unhaltbare Stellung eingenommen und bemerkt hatte: 
durch den Kammerbejchluß „ist offenbar ſowohl die Lehre ala 
die Disziplin der fatholifchen Kirche wejenhaft gefährdet”, und 
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beichloß in ihrer Sitzung vom 25. Juni auf die Frage: „Sit 
die fatholiiche Lehre angegriffen durch den Kammerbeichluß 
vom 30. vorigen Monat3?* einfach: „Da die katholiſche Lehre 
nicht angegriffen tft, jo ſieht die theologische Fakultät fich nicht 
geneigt oder aufgefordert, ihre Stimme bei diefem Streite zu 
erheben. Dies ſoll dem erzbijchöflichen Ordinariat furz ange- 
zeigt werden.“ Eine Meinungsverjchiedenheit beftand darüber 
in der Fakultät nicht, und auch Döllinger, welcher in der 
Sitzung anwejend war, hatte nicht3 gegen den Beichluß der 
Fakultät einzuwenden. Aber das Ordinariat war von der 
Stellung, welche die Fakultät in der Sache einnahm, wenig 
erbaut. Es jandte ihr am 5. Juli die Sonderabdrüde der 
Münchener und Regensburger Beichtwerdevorftellungen und 
fügte ihnen ein kurzes und ſpitziges Begleitichreiben bei, welches die 
Verftimmung über die Fakultät unzweideutig erfennen Täßt: 
„Auf die Rückäußerung der theologischen Fakultät auf die 
diesjeitige Aufforderung rubr. Betr. entjteht man nicht, ein 
Eremplar von oberhirtlichen Beichwerdevorftellungen gegen den 
Beihluß der Deputiertenfammer vom 30. Mai zur Wiljen- 
Ihaft mitzuteilen und mit Hochachtung zu fein...“ So klang 
der Streit auch mit einer Diſſonanz zwifchen Ordinariat und 
Fakultät aus. 

Damit fcheint die Teilnahme Döllingers an diejer Frage 
ein Ende gehabt zu haben; er fam aber jpäter immer wieder auf 
dieſe Verhandlungen zurück, um fie zu geißeln,25) nachdem jogar 
Julius Stahl in Harleß' „Zeitichrift für Proteftantismus 
und Kirche” (1839, Januar 1.) erflärt hatte: „Die proteftan- 
tiiche Kirche müfje die Handlungsweije der fatholischen in Be— 
zug auf die gemischten Ehen volllommen ehren und billigen“. 
Unterdefjen hatten ja auch die oberjten Autoritäten die Sache 
in die Hand genommen. Der Landtagsabjchied vom Jahre 
1831 bejtimmte: die katholiſchen Geijtlichen jollen, wenn bei 
gemifchten Ehen die Fatholifche Erziehung jämtlicher Kinder 
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nicht verfprochen werde, zwar nicht zur Trauung, aber zur 
Proflamierung und Auzftellung der Dimifjorialien verpflichtet 
fein. Der Bapft aber entichied am 27. Mat 1832, daß die 
Pfarrer, wenn Dispens und die nötigen Kautelen nicht voraus- 
gehen, jede Mitwirkung zur Ehejchliegung verweigern, was 
nach wiederholten Berhandlungen in einer Inſtruktion vom 
12. September 1834 dahin gemildert wurde, daß wenigjtens 
die Proffamierung und die Ausfertigung des Ledigicheind mit 
dem Bermerf, e3 ſei das Ehehindernis der gemijchten Religion 
vorhanden, geftattet feien; doch jollten die Pfarrer als Stan- 
desbeamte dabei fungieren dürfen. Eine Löſung der Schwierig- 
feit für den Staat war dag nicht. 


Elftes Kapitel. 


Die Fahultätsverhältniffe. FAmman +. Gengler. 
Günther. Sailer. Stadler und Kaiſer. Defensor 
matrimonii. 


Die Stellung Döllingers zu der Fakultät war die gleiche 
geblieben. Er ftand noch immer außerhalb derjelben und 
nahm immer noch nicht teil an den Preisfragen, Promotionen, 
Berufungen u. ſ. w. — ein um fo jchreiendereg Mißver— 
hältnis, als Döllinger Schon damals einer der hervorragendften 
und einflußreichiten Lehrer an der Fakultät war, jedenfalls 
aber an alljeitiger Bildung jeine jämtlichen Kollegen über- 
ragte. Nur zufällig, wenn fie einem anderen für ſämtliche 
Profeſſoren beftimmten Rundſchreiben beigelegt waren, jah er 
3. B. die Thefen, welche die Doktoranden zur Verteidigung 
aufjtellten; von Berufungen aber erfuhr er bloß dann etwas, 
wenn in einer allgemeinen Situng, zu der auch er herange- 
zogen werden mußte, darüber beraten wurde Cine jolche 
Gelegenheit ließ er fich dann nicht entgehen, um auch feine 
Meinung, etiva mit der Bemerkung: „wern mein Votum be- 
rückfichtigt werden ſollte“, geltend zu machen, und in der Regel 
drang fie auch durch. Einige Beiipiele werden dieſe ver— 
fchrobene Stellung, die offenbar für Döllinger jelbjt eine drü- 
ckende war, erkennen lafjen. 
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Anfangs Februar 1831 reichte ein gewiljer Berg feine 
Doftorthefen ein, unter denen die 21. lautete: Placetum re- 
gium quod vocatur saeculari potestati competit (das 
log. königliche Placet fommt der weltlichen Gewalt zu), und Die 
22: Recursus ad principem ab ecclesia admitti debet (der 
Rekurs an den Fürften muß von der Kirche zugelaffen werden). 
Keiner der Fakultiſten Hatte daran Anftoß genommen. Nicht 
jo Döllinger. Er fchrieb: „Sch erlaube mir zu bemerfen, 
daß mir die 22. Theje anftößig und fast unkatholiſch jcheint; 
fie ſollte dahin geftellt werden, daß ein Rekurs an die welt- 
liche Gewalt in rein geiftlihen und kirchlichen Dingen 
durchaus unftatthaft, vielmehr ein Firchliches Vergehen ſei, und 
daß ein folcher nur dann ftattfinden könne, wenn die firchliche 
Behörde ihre Grenzen überjchritten und bürgerliche Gejeße 
oder Rechte verlett hat." Die Fakultiſten beugten fich in der 
That vor ihm, und die Theſe wurde dahin abgeändert: „der 
von gerechten Grenzen umjcriebene Rekurs ...“ 
(justis limitibus eireumscriptus)*. Eine Bemerfung übrigeng, 
die man für jeine eigene jpätere Stellung im Auge behalten 
muß, jowie auch den Umftand, daß er gegen die 21. Thefe, 
gegen die Berechtigung des königlichen Placets, ebenfall3 nichts 
zu bemerfen hatte. 

Etwas jpäter wandte fich ein Kandidat der Theologie, 
Augustin Schoop aus Nheinpreußen, mit einem Geſuch um 
Unterftügung zu feiner weiteren Ausbildung für das theolo- 
giiche Lehramt an das Minifterium des Innern. Da die 
Fakultät, zu einem Gutachten darüber von der Regierung auf- 
gefordert, das Geſuch neben anderen Berhandlungsgegenftänden 
auch an Döllinger gelangen Tieß, jchrieb er entrüftet: „Es 
fteht mir darüber zwar fein Botum zu, doch fann ich nicht 
umbin, meine volle Übereinftimmung mit den übrigen HH. 
Kollegen auszuſprechen und zu bemerfen, daß die von Schoop 
vorgelegten Zeugniffe nur von der Art find, wie fie jedem 
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nicht gerade nachläffigen Studenten in Bonn ausgeftellt zu 
werden pflegen, und daß wir gewiß mehrere weit befier be- 
fühigte junge Männer unter unferen inländischen Zöglingen 
haben. Seine hochtrabende Verficherung von außerordentlichen 
Leiſtungen verdiente als das bezeichnet zu werden, was fie ift: 
als Tächerliche Arroganz!!" Und das unerbetene Botum war 
nicht umſonſt: es wurde wejentlich dem Defanatzjchreiben zu 
Grunde gelegt. 

Für fein Verhältnis zur Fakultät in der nächiten Zeit 
wurde aber die Reife bedeutjam, welche er im Herbſt 1831 
unternahm und auf welcher er auch Bamberg berührte Er 
fand dort noch zahlreiche Verwandte, auch den in Platens 
Tagebuch genannten „Aſſeſſor Merk”, welcher inzwifchen 
Appellationzgerichtsrat in Bamberg geworden war, und manche 
alte Bekannte. Nur einen, den Erzbiichof von Fraunberg, 
der, in den alten Traditionen aufgewachjen, mehr einen welt- 
lichen Fürften als einen Biſchof zu ſpielen fortfuhr, mied er 
zu deffen Verdruß. Denn, heißt es in einem Briefe Genglers 
an Döllinger: „Daß Du im verfloffenen Herbfte bei Deinem 
hiefigen Aufenthalte nicht zu unſerm Hrn. Erzbischof gefommen 
bift, iſt vielleicht zu bedauern. Vor einigen Wochen, wo ich 
wieder einmal bei ihm war, fing er jogleich wieder von Dir 
zu jprechen an und wiederholte, daß es ihm fehr Lieb gewejen 
wäre, Dich kennen zu lernen“. Unter allen erregte aber nie- 
mand feine Aufmerkſamkeit jo jehr, als der Lyeealprofeſſor 
Gengler, defjen geijtige Begabung ihm ſchon ala Student in 
Bamberg imponiert hatte. Auch Möhler, mit dem Gengler 
während jeiner Studienzeit in Tübingen befreundet wurde, 
erteilte ihm bei Beiprechung feiner Schrift: „Über das Ver— 
hältnis der Theologie zur Philoſophie“ das ſchöne Lob, daß 
er ihn „ichon länger al3 einen jehr thätigen, jelbjtändig 
denfenden, gelehrten und jcharfiinnigen Forjcher, noch mehr 
aber als einen wahren Sünger Chrifti liebte und verehre“, 
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Jetzt lehrte er, wie Möhler und Döllinger, Kirchengefchichte, 
die allein ihn freilich nicht befriedigte. Sein zur Spekulation 
veranlagter Geift drängte ihn immer wieder zu dem Berjuche 
einer Löſung der jchwierigften Probleme der theologischen 
Wiſſenſchaft und war gerade jegt mehr als je damit bejchäf- 
tigt. Döllinger empfing daher von ihm einen jo günjtigen 
Eindrud, daß er ihn lange nicht aus den Augen verlor und 
ftet3 wieder, wenn es galt, eine Profeſſur zu bejegen, und er 
in der Lage war, einen Einfluß darauf auszuüben, in Vor— 
ſchlag brachte. Und folche Gelegenheiten jollten fich bald nach 
jeiner Rüdfehr nad) München bieten. 

Am 10. Oftober war Amann, Profeſſor der Mioral- 
theologie, „Fakultiſt“ und Univerfitätsprediger, gejtorben. Das 
erſte Gejchäft der Fakultät war daher die Ausfüllung der da= 
durch entjtandenen Lücken, und zunächjt konnte Döllinger 
hoffen, daß er nunmehr in die (innere) Fakultät einrücen 
würde. Die Hoffnung vereitelte aber die Fakultät durch den 
Beichluß, daß, da nach dem Beichluß vom 22. Auguſt 1827 
die Fakultät nur vier FFakultiften haben joll, und da Amann 
bloß deswegen Fakultiſt gewejen jei, weil er am 22. Auguft 
1827 ſchon in der Fakultät war, die vafant gewordene Stelle 
nicht zu bejeben, d. h. Döllinger auch ferner von der Fakultät 
ausgejchloffen jei (Oktober 31.) — ein Beichluß, den dieſer 
feineswegs erwartet zu haben jcheint. Denn als die Fakultät 
am 8. November beichloß: „Die Univerfitätz-Bredigerjtelle ſoll 
jemefterweife abwechjelnd von den theologischen Profeſſoren 
verjehen und der Herr Profeffor Döllinger eingeladen werden, 
in diefem Semejter (am erjten Aoventsjonntage) damit anzu= 
fangen“, antwortete diejer auf das Schreiben des Defans 
Wiedemann vom 12. November: „Ew. Hochwürden haben in- 
folge eines von der theologischen Fakultät über die Univerſitäts— 
predigten gefaßten Bejchlufjes die Aufforderung an mich er— 
gehen lafjen, für dieſes Semejter dieſe Predigten zu über- 
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nehmen. Allein da ich nicht zu der Fakultät zu gehören die 
Ehre habe, jo glaube ich auch, daß jener Beichluß auf mich 
durchaus Feine Beziehung habe, und ich kann der an mic) ge- 
jtellten Aufforderung um jo weniger entiprechen, da e3 mir 
jowohl an der dazu erforderlichen Kleidung, al3 auch, wegen 
früher eingegangener Verpflichtungen, an der nötigen Seit 
gebricht.“ 

Die früher eingegangenen Verpflichtungen beziehen fich 
offenbar auf litterariiche Arbeiten; denn am 13. Dezember 1831 
ichließt er mit dem Buchhändler 3. G. Manz in Landshut 
einen Bertrag über eine neue Bearbeitung der Hortigjchen 
Kirchengefchichte in drei Bänden und 1500 Exemplaren ab: 
außer 18 Freieremplaren follte er 11 fl. xh. für den Drudbogen 
erhalten, müfje aber jeinerjeit3 jedes Semeſter iiber das Werf 
leſen und jeine Zuhörer anhalten, ſich dasjelbe anzujchaffen. 
Ferner wurde zu gleicher Zeit vereinbart, daß der erite Teil 
des Manuffripts des unter jeiner Feder ſich befindenden „Hand— 
buchs der geſamten theologischen Litteratur”, das in Lexikon- 
format und gebrochen herzuitellen, erſt nach Vollendung der 
Kirchengeichichte und in noch zu beftimmender Zeit abgeliefert 
werden jolle, und daß auch hier das Honorar 11 fl. rh. für 
den Drudbogen betragen, die Zahl der Freieremplare aber 
dem Verfaſſer zu bejtimmen überlaſſen jein jolle. 

Die Frage der Wiederbejegung der durch den Tod 
Amannz erledigten Moralprofejfur wurde, da Döllinger Die 
Pläne der Fakultiſten, mit denen er gar nicht einverſtanden 
war, immer wieder Durchkreuzte, äußerſt ſchwierig. Er wollte 
eine Kapazität, die Fakultiiten einen Lücenbüßer. Dazu er- 
jcehwerten dieje die Erledigung noch dadurch, daß fie jogleich 
in ihrer eriten Sigung die Verbindung der Moralprofefjur 
mit der der neutejtamentlichen Exegeſe als wünjchenswert er- 
klärten. Indeſſen erjchienen auch ihnen die erjten Petenten, 
Salat, Goldwiger und Ströhl, al3 ungeeignet, und be— 
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Ichlofjen fie nach längerer Beratung, „daß die Herren Aſſeſſoren, 
welche taugliche Subjekte vorjchlagen fünnten, ihre Vota jchrift- 
lich abgeben möchten.“ Diejen Beichluß bezog Döllinger, der 
ebenfalls anweſend war, auch auf fich und lieferte daher neben 
Mall, Allioli, Wiedemann und Buchner ein Separatvotum 
ein, welche Gutachten darauf an den afademijchen Senat 
gingen. Am 31. Oftober jaßen die Fakultiſten wieder bei- 
fammen und bezeichneten den Bittjteller „Pfarrer Dr. Atzen— 
berger für fähig und würdig..., wenn nicht die allerhöchjte 
Stelle das Bedenken Hinfichtlich feines Alter und feiner Hart- 
hörigkeit erheblich finden follte”. Auch „Dr. Hagel, Brofefjor 
der Dogmatik in Dillingen, wurde einjtimmig al3 fähig und 
würdig anerfannt“. Nur der Kandidat Döllingerd, Gengler, 
fand bei ihnen feine Gnade, indem fie erklärten: derjelbe „Habe 
in feiner Abhandlung, welche er im Jahre 1826/27 mit der 
Bitte um den theologijchen Doftorgrad der Fakultät übergab 
und auch either feine Probe jeiner Lehrfähigfeit für neu- 
teftamentliche Eregeje geliefert“. Und auf diefe oder ähnliche 
Weiſe wurde noch eine Reihe Hanglojer Namen, darunter auch 
der frühere Kollege Döllingers in Ajchaffenburg, Illig, be— 
feitigt. In der That enthielt das Defanatzichreiben vom 
8. November an den Senat nur den alten harthörigen Pfarrer 
Apenberger und Profeſſor Maurus Hagel, während es von 
Gengler hieß: er habe fich in feiner Abhandlung von 1826 
„nicht ftreng theologijch gebildet dargejtellt!) und auch noch 
feine Probe feiner Lehrthätigfeit für die neuteftamentliche Exe— 
geje geliefert“. 

Die Gefahr lag nahe, daß wirklich Atzenberger Die 
Profeſſur erhalten möchte. Wie wenig aber der Fakultät mit 
einer ſolchen Acquijition genügt fein witrde, jah nur Döllinger 
ein. Er ließ daher Gengler fallen und drang auf Görres’ 
Nat auf die Berufung des Wiener Philoſophen Günther. 
Am 11. November, al3 die Fakultät über ein neues Bittgefuch 
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des Seminarpräfeften Dr. Grat in Augsburg zu befinden 
hatte, benutzte Allioli die Gelegenheit, einen „Bor= und An— 
trag über die Vorjchlagung des f. k. Cenſors philofophiicher 
Schriften A. Günther als Profeffor der Moraltheologie, im 
alle die Profeffur der Moral und der Exegeſe nicht ver- 
einigt witrden“, einzubringen. Da aber feiner der Fakultijten 
Günther fannte, feiner auch nur eine feiner Schriften gelejen 
hatte, jo ging da conclusum per maiora dur: „Soll vor 
der Hand Umgang davon genommen werden.“ 

Diefer Vorgang überzeugte Döllinger und Görres, daß 
die Fakultät es zu feiner erjprießlichen Bejegung der erledigten 
Profeſſur bringen werde, und daß zu diefem Zwecke ein anderer 
Weg eingeichlagen werden müſſe. Sie wollten nur vorher er- 
fahren, ob Günther geneigt wäre, einen Auf anzunehmen. 
Görres, Schon länger mit ihm in Briefwechſel ftehend, über— 
nahm es, bei ihm anzufragen. Günther Hatte indeſſen feine 
Luft, nach München zu kommen. 3 fiel ihm auf, daß nicht 
die Fakultät ihn rief. Dann ſchien e8 ihm bedenklich, neben 
Scelling und Baader auftreten zu jollen, und fürchtete er, 
Sailer fünnte eine unfreundliche Haltung zu ihm einnehmen, 
oder man möchte ihn, da er einmal kurze Zeit Jejuiten-Noviz 
gewejen, al3 Jeſuiten verjchreien. So Tiege die Sache nicht, 
antivortete ihm Görres am 10. Dezember: „Sie Tegen auf 
die Meinung der Fakultät ein ungebührliches Gewicht, und 
nun die Sache jo ſchwer nehmend, wie Ste diejelbe abgeichäßt, 
jtellen Sie fi) vor, e3 läge eine Abneigung gegen Ihre 
Perſon und Ihre Theologie zu Grunde, und Sie würden alſo 
al3 ein rafjelnder Kriegs- und Sichelwagen hier einfahren 
müjjen. Dem ift aber nicht jo. . . . Da iſt Profeſſor Malt, 
der Hebräer bei der Fakultät, an den war fein Zaut von der 
Ipefulativen Theologie gelangt, in der jeinigen ift er jchon 
feft, anderes läßt er auf fich beruhen, denn er hat feine Bi- 
lanz abgeſchloſſen. Er ift übrigens ein guter Mann, nicht 
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jtreitfüchtig und nicht Hadernd, auch nicht dazu aufgelegt, ſich 
in Weitläufigfeiten einzulafjen. Neben ihm ſitzt Wiedemann, 
der hat wohl von der fpefulativen Theologie gehört durch die 
Seminarijten, denen ich Lobens davon gemacht, die fte ftudiert 
und die ihm davon gejagt haben, und hat wohl auch Hinein- 
gejehen, nichts Arges daran gefunden und fie vielleicht für 
entbehrlich gehalten, was ich jedoch nur jo Hinfage, bloß 
meinend, ohne nur etwas darüber gehört zu haben. So wie 
Sie hier an feiner Seite fißen, wird er Ihnen nichts in den 
Weg legen und Sie Eollegialisch behandeln. Am dritten Orte 
it Buchner; er hat feine Dogmatif in lateinischer Sprache 
in feinem Kompendium niedergelegt, da iſt alles rund bei- 
jammen, und er überfieht feinen Reichtum und weiß ihm zu 
Rat zu Halten. Ich habe nicht gehört, daß er Ihnen irgend 
entgegen wäre; er mag bejchränft fein, aber ich habe ihn nie 
unbillig gejehen. Allioli, der vierte, ein braver und einfichts- 
voller Mann, wünjcht, daß Sie fommen und Hatte fich gleid) 
für Sie erflärt, die Anderen wünjchen e8 nun beinahe aud) 
und möchten, daß beide, Sie und der Ihrige, vom König ge- 
rufen würden, was diejer indefjen jchwerlich thun wird.“ Und 
nad einigen Worten über Schelling und Baader, Die er 
nicht zu fürchten habe, jowie über Salat, der ihn allenfalls 
bei jeinem Überfchreiten der bayerischen Grenzen mit einem 
großen Trompetenmarjch überfallen könnte, fährt er fort: „An 
allerwenigiten wird Sie Sailer irren, der verlangt nichts 
von Ihnen, al3 daß Sie katholisch find, und Hat nichts da— 
gegen, wenn Sie es mit Berftand find. Lehren aljo können 
Sie, wie es Ihr Gewiſſen Ihnen gejtattet, jonjt in aller 
Freiheit, und niemand wird Sie, jo weit ich jehen kann, an— 
fechten, an dem Sie nicht etwa jelbjt Anfechtung juchen, aud) 
der Sejuitenflatjch wird nicht? verfangen, da die Niechnaje 
in jcharfer Luft den Schnupfen befommen und dag Schnuppern 
unterläßt (Hormayr?). — Überhaupt ift der Vorjchlag der 
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Univerfität nur eine Form, an der man fich gern hält, wenn 
nicht Beſſeres zu anderem rät. Die Sache fommt auf Die 
obere Behörde und zuleßt perfönlic auf den König an, der 
beruft nach feinem Ermefjen.“ 

In der That war die obere Behörde „an den guten 
Leuten“, welche die Fakultät bildeten, „vorüber“ für Günther 
intereffiert worden und hatte feinen Namen dem König unter- 
breitet, da Döllinger, deſſen Anjehen durch eine neue Berufung 
nach Freiburg i. B. noch mehr jtieg, nach Ablehnung derjelben 
ein um jo größeres Intereſſe an der Hebung der Fakultät 
gewonnen hatte. Doch intereffierte der von ihm protegierte 
Kandidat auch den König Ludwig in jo hohem Grade, daß 
er am 12. Dezember wegen „mehrerer erſt einzuleitender Re— 
cherchen“ durch Übertragung der Moral auf Wiedemann ein 
PBroviforium fchuf und fogleich über Günther den Biſchof 
Sailer befragte, welcher „ungefäumt antwortete: ‚ich wünſche 
von ganzem Herzen und verjpreche mir viel Gutes davon, 
daß man ihn berufe, und ich erwarte nur einen Wink, um 
demfelben vorläufig den Antrag zu machen‘“. Der königliche 
Wink fam alsbald, und am 28. Dezember 1831 jebte fich 
Sailer mit dem Philoſophen in Verbindung. Da Diejer, der 
den Brief nicht erhalten hatte, nicht antwortete, und der König 
drängte, jchrieb Sailer ihm am 16. Januar 1832 ein zweites 
Mal. Leider konnten auch die väterlich liebevollen, Die 
Leitungen Günther in vollem Maße anerfennenden Worte 
Sailer ihn nicht zur Annahme eines Rufes bewegen. In 
einem dritten Schreiben vom 28. Januar machte der Bilchof 
ihm neue dringende Vorftellungen, wozu er vom König jelbjt 
und direft beauftragt, nicht von Günther litterarifchen Freun— 
den in München veranlaßt jei. Er nehme feine Ablehnung 
noch nicht al3 eine definitive und jchreibe daher „dem Könige 
von dem Inhalte feines Briefes noch nichts, fondern bitte ihn, 
die Sache noch einmal ernftlic) vor Gott zu überlegen und 
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ihm dann jobald möglich wieder zu fchreiben.“ Und da 
Günther auch den Abgang des theologischen Doktortitel3 gel- 
tend gemacht zu haben jcheint, jo erbot ſich Sailer, „der 
theologischen Fakultät (in München) wegen des Diplom durch 
einen vertrauten Freund einen Wink zu geben, und ich zweifle“, 
jeßte er etwas zu vertrauenzjelig bei, „nicht am Erfolge. Noch 
einmal: Überlegen Sie die Sache mit Gott, bedenfen Sie zu— 
gleich, wie viel davon abhängt, von welchen Händen, in 
welchem Geiſte die Bildung des jungen Klerus in diejer Zeit 
und in unjerem Lande betrieben werde! Es fteht der Kirche 
ein ernjter Kampf — der ernftefte mit vielen ihrer eigenen 
verblendeten Söhne — bevor, und ein jolcher Zeitpunkt ver- 
dient e8 wohl, daß wer Kraft in feinen Sehnen fühlt, ſich 
rüfte und mit geſchürzten Lenden auf den Kampfplab trete, die 
Schar der Jünglinge um fich ſammle, damit fie nicht in der 
Zerſtreuung dem Feinde in die Hände fallen, jondern unter 
der Fahne der Einheit ftreiten und fiegen“. 

Doch alle Beredſamkeit Sailer3 vermochte Günther nicht 
zu beivegen, nach München zu gehen, zu feinem eigenen Nach- 
teile, wie Görres Später meinte.?) Für niemanden war aber die 
Weigerung Günther betrübender als für Döllinger, der mit 
anderen jo große Hoffnungen an die Gewinnung desjelben 
gefnüpft hatte. Was thun in dieſer Zage? Einen der Kan 
didaten der Fakultät durchdringen laſſen, oder ohne fie einen 
neuen der oberiten Behörde in VBorjchlag bringen, wie e3 das 
Intereſſe der Fakultät forderte? Döllinger wählte da3 letztere, 
und der Kandidat, den er vorichlug, war wieder Gengler, 
den die Fakultiſten bereits abgelehnt, und er jelbjt für Frei— 
burg vorgeichlagen hatte. Die Fakultiften fcheinen überhaupt 
nichts von diefem neuen Vorgang gewußt, und nach der Ab- 
lehnung Günthers nur um jo ficherer die Ernennung eines 
ihrer Kandidaten erwartet zu haben. Wenigjtens verrät fein 
Wort ihrer Akten etwas davon, und fällt auf die Geichichte 
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der Fakultät nur aus den Briefen Gengler3 an Döllinger 
einiges Licht. Aber ſeltſamerweiſe betrieb Döllinger auch dieje 
Berufung ohne die Zuftimmung des zu Berufenden, Denn 
am 1. März 1832 fchrieb Gengler ihm darüber: „Was Du 
mir ſonſt jchreibft wegen meiner Verſetzung nach München, 
jo thut es mir leid, Dir jagen zu müfjen, daß es bei meiner 
legten Erklärung bleibt. Ich jage, es thut mir Yeid: denn ich 
verfenne gar nicht, was die Sache nach einer Seite Hin 
Lodendes Hat, aber ich habe andere Rücfichten zu machen, 
die mir durchaus widerraten, meine gegenwärtigen Verhält- 
niſſe aufzugeben. Auch wäre der pefumiäre Vorteil nicht nur 
nicht bedeutend, jondern vielmehr, ſtatt Vorteil würde ich Nach- 
teil haben. Mit 200 Gulden Zulage (denn foviel jchäße ich 
mir höchitens) würde ich fürs erjte Jahr meine Umzugskoſten 
und neue Einrichtung zu deden Haben, und dann gehen 
200 Gulden wahrjcheinlich für mein Quartier auf, das ich 
bier um 60 Gulden bezahle. Auch ift für mich der Umstand 
von Bedeutung, daß ich hier meiner alten Mutter an der 
Seite bin. Sage alfo zu Hrn. Oberjtudienrat Mehrlein, 
daß er mich nicht vorjchlagen wolle. Lieber gehe ich nad) 
Freiburg, wo ich nicht wieder ein neues Fach zu übernehmen 
brauche. Denn nachträglich muß ich mir auch dag noch jagen, 
daß ich, nur um das Fach der neutejtamentlichen Exegeje zu 
lehren, mic) von neuem großen Anftrengungen unterziehen 
müßte, und ich weiß, was ich in den erften Jahren hier ar- 
beiten mußte. Zudem jchredt mich erſt in der That das 
völlig ob, daß ich Moral lehren fol. Denn ich halte dafür, 
joll ein Lehrer der Moral für dieſes Tach bei feinen Zu— 
hörern Interefje erregen, jo muß er in der That, ich müchte 
fajt jagen, auf einer jehr hohen Stufe poetifcher Bildung 
ftehen: E3 find die wahren Ideale des Lebens, die er 
zu erponieren hat, und um fie würdig zu erponieren, muß 
wahrlich ſchon die Sprache des Lehrers poetijch fein. Außer- 
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dem find die Vorträge über Moral langweilig, und das ifl 
auch gewöhnlich der Fall. ch aber fürchte jo etwas für 
mich wenigstens.“ 

Döllinger, der wohl die Hoffnung hegte, daß Gengler 
einer vollendeten Thatjache gegenüber nachgeben würde, that 
indeffen nichts, die Ernennung desjelben aufzuhalten, und 
jcheint ihm auch weiter nichts darüber mitgeteilt zu haben. 
Denn im nächjten Briefe ift Gengler beruhigt, und findet fich 
nicht der leifefte Gedanke daran, daß er noch auf die Münchener 
Moralprofeffur ernannt merden könnte. Ja, in einem folgen: 
den Brief vom 8. April 1832 fragt er ſogar Döllinger: 
„Noch nicht bejeßt? Arme fatholische Fakultät!” Aber Döl- 
finger, der feinen Plan nicht geftört wiſſen wollte, jchwieg 
num ganz; weder Gengler noch die Fakultät wußte, was im 
Werfe fei; vielmehr war dieje jo harmlos, daß fie fich gerade 
jest in der jchärfiten Weile über Gengler ausſprach. Die 
indirefte Beranlaffung dazu gab Sailer, der Günther troß 
feiner Ablehnung des Rufes noch immer das Ehrendoftorat 
von der theologischen Fakultät erteilt willen wollte. Der Dekan, 
durch Prof. Buchner von dem bifchöflichen Wunfche unter- 
richtet, jtand nicht an, am 3. Mai die Fakultiften zu einem 
Gutachten darüber aufzufordern und dadurch zu veranlafien, 
ihre wijjenjchaftliche Höhe darzuthun. Mall erklärte fich 
gegen die Verleihung, weil Günther den Auf an die Univer- 
fität abgelehnt habe, und fügte bei: e& frage fi), ob Günther 
die notwendigen theologischen Kenntniſſe habe; er fcheine mehr 
Philoſoph als Theolog zu fein, „davon nichts zu jagen, daß 
e3 fich frage, ob feine Spekulation echt katholiſch je. Doch 
hat die theologische Fakultät aus jolchem Sfrupel Hrn. Prof. 
Gengler den theologischen Dofktorgrad verweigert.“ Allioli 
äußerte: Über Günther fünne die Fakultät erft entfcheiden, „wenn 
fie in den Stand gejeßt fein wird, über die Katholizität jeiner 
Spekulation Hinlänglich zu urteilen. Ich habe erſt weniges von 
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jeinen Schriften gelefen und muß deshalb mein Urteil noch 
juspendieren. Jedenfalls jcheint es fich aber mit Hrn. Prof. 
Gengler anders verhalten zu haben. Derjelbe macht in feiner 
Abhandlung: ‚Über das Verhältnis der Theologie zur Philo- 
ſophie‘ Äußerungen, die nicht bloß Skrupeln, ob feine Spefu- 
lation echt katholiſch ſei, Raum geben, ſondern faſt außer 
Zweifel laſſen, daß es bei ihm in manchen Punkten an den 
katholiſchen Grundſätzen gefehlt habe“. Zum Beleg ſeiner 
Behauptung verwies er auf Genglers Schrift ©. 44, 45.3) 
Buchner, al Dogmatiker am meiften zum Urteile über 
Günther berufen, meinte: Die Orthodorie Günther möge 
näher unterjucht werden, ev für feine Perſon hege „feinen 
Zweifel daran, erjtlich, weil, al$ man wegen Günthers Be— 
rufung jich beratichlagte, m. W. von niemanden ein Bedenken 
gegen jeine NRechtgläubigfeit erhoben worden ift,“ dann, weil 
in der Schrift feines Schülers Pabſt „Der Menſch“ nichts 
Unorthodores enthalten iſt. Die Schriften Günther habe er 
nicht gelefen. 

Wie Döllinger, der die Berhandlung Sailer im Auf- 
trage König Ludwigs mit Günther nicht gefannt zu haben 
Scheint, von dieſen Belenntniffen der Fakultiften erbaut war, 
zeigen die Worte, welche er unbefugt Hinzufeßte: „Da mir 
über den fraglichen Gegenftand fein Votum zufteht, jo erlaube 
ich mir nur in Bezug auf das Votum des Hrn. Geiſtlichen 
Nats Mall zu bemerken, daß Günther feineswegs einen zur 
hieſigen Profeffur an ihn ergangenen Auf ausgejchlagen habe; 
ein jolcher Ruf ift gar nicht an ihn ergangen; nur eine Privat— 
anfrage wurde an ihn gerichtet, auf welche er eine zweifelhafte 
Antwort gab, hauptjächlich deswegen, weil er fürchtete, daß er, 
wenn auch von dem einen oder anderen Profeſſor gewünscht, 
Doch der gejamten theologischen Fakultät nicht genehm ſein 
möchte. — Daß Günther in der That mehr gründliche theo- 
logijche Kenntnifje befige, als die meiften der von unjerer 
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Fakultät in den legten Fahren zu Doktoren freierten, kann 
dem Kenner der Schriften dieſes Mannes nicht zweifehaft fein“. 
Die Fakultät verjtand den Hieb. Denn obwohl der Dekan 
aus den Voten folgerte: „E3 ift am beiten, nad) vorgenom- 
mener Leſung feiner Schriften in einer eigenen Fakultätsſitzung 
den geeigneten Beichluß zu fallen,“ waren jchon wenige Tage 
jpäter, in der Sitzung am 16. Mai, die Fakultiſten von der 
theofogiichen Gelehrjamfeit und der Orthodorie Günther To 
fejt überzeugt, daß fie ihn „ex unanimi Theologorum de- 
creto ob eximia in Theologiam merita“ (wegen jeiner 
ausgezeichneten Verdienſte um die Theologie) zum Doktor der 
Theologie h. c. freierten. 

Eine ebenjo raſche Belehrung der Tyakultiften mochte 
Döllinger in Bezug auf Gengler, für den er fein Wort jprach, 
erwarten. Jedenfalls machten ihre Äußerungen über denfelben 
feinen Eindrud auf ihn. Er zog weder feinen Kandidaten 
zurüc noch meldete er diefem etwas über die Vorgänge inner— 
halb der Fakultät. Die Entjcheidung mußte ja unmittelbar 
bevorjtehen. Und richtig, als die Fakultiften noch am 25. Mai, 
jogar in Anwejenheit Döllingers, einen neuen Kandidaten, 
Dr. Reindl, den jpäteren Domdekan in München, al3 außer- 
ordentlichen Profeſſor für Moral ihren übrigen Kandidaten 
hinzuzufügen für gut fanden, war die Sache entjchieden, hatte 
König Ludwig am 24. Mai von Neapel au Gengler zum 
Profeſſor der Moral ernannt. Sofort meldete Düllinger Die 
freudige Kunde nach Bamberg, aber fie fand dort feinen 
Widerhall. Gengler fchrieb ihm am 25. Juni kurz ange- 
bunden: „Lieber Freund! Dein lebter Brief Hat mich feines- 
wegs freudig überrajcht, jondern erſchreckt. Du weißt, daß ich 
mic ganz entjchteden gegen die Annahme diejer Stelle erklärt 
habe. Sch erkenne Deine Güte und die Gewogenheit des 
Herrn Oberjtudienrats Mehrlein dankbarſt an, aber ich kann 
mich nicht entjchließen, unter den gegenwärtigen Berhältniffen 
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mich für ein ganz neues Fach verwenden zu laffen: zugleich 
erlaubt mir’3 weder meine Gejundheit noch meine Familien- 
verhältniffe. Sch bitte Dich, die Sache rüdgängig zu machen, 
jowie Du fie vorwärts betrieben Haft. Ich habe bereits an 
das k. Minifterrum eine desfallfige Vorſtellung abgeſchickt. 
Im äußerten Falle würde fich (unter ung gejagt) der Erz- 
bijchof für mich verwenden.“ 

In der That Hatte Gengler am gleichen Tage beim 
Ministerium um feine Enthebung vom Antritt der Brofefjur 
nachgejucht und zugleich dem Senat der Univerfität davon 
Mitteilung gemacht. Man fann ſich daher nicht wundern, 
daß Döllinger über dieſe rajche Handlungsweife Genglers ver- 
ſtimmt war und von fich nichts hören ließ. Darüber wurde 
auch diejer verlegen und ſchwankend und fchrieb am 15. Juli 
an Döllinger: „Lieber Freund! Du fchreibft mir nicht, und 
ich kann nicht länger zweifeln, daß Du über meine Weigerung, 
nad) München zu kommen, ungehalten bift. Sei überzeugt, 
daß es mir feinen Heinen Kampf gefoftet hat, gegen Deinen 
Wunſch mich zu enticheiden; jet überzeugt, daß ich meinerjeits 
alles gerne gethan hätte, um das Vertrauen zu ehren, das 
Du und der Herr Oberftudienrat Mehrlein in mich jeßt. Sch 
ſehe gar wohl ein, daß fich in dem angebotenen Verhältniffe 
gar viel hätte wirken laſſen: auch mein Vorteil rückſichtlich 
meiner ferneren geijtigen Ausbildung wäre jehr bedeutend, 
wenn ich auch in pefuniärer Hinficht feinen Gewinn hätte. 
Allerdings hätten wir vielleicht, wenn wir beide vecht Fräftig 
zufammengewirkt hätten und durch) Herrn Mehrlein wären 
unterftüßt worden (woran ſich allem Anjchein nach gar nicht 
zweifeln läßt), für die theol. Fakultät vieles Teiften Fünnen; 

“aber wenn ich nur gekonnt hätte! wenn mich nur nicht zu viel 
von München zurücjchredte und zu viel hier fefjelte!“ Seine 
Mutter wolle fich durchaus nicht in feinen Wegzug finden, 
und Reindl, eben in Bamberg anwejend, habe ihn noch mehr 
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geichredt. „Er Hagte über Dich; aber ich bin weit entfernt, 
ein Urteil fällen zu wollen: ich müßte auch Dich hören. Das 
meine ich allerdings, daß Du nur im Intereſſe der Univerfität 
gehandelt haft. — Reindl jagte mir, daß Wiedemann und 
Allioli jogar wider mich waren? daß erſt Hortig für meine 
Drthodorie — ſage mit Worten: Orthodoxie — hätte 
quasi gut ftehen müſſen? Was Tieße fich alfo von dieſen 
erwarten??” Er meinte zulegt aber doch: „Sag Herrn Mehr: 
fein, daß ich nichts mehr wünschte, als dem Vertrauen zu 
entjprechen, das er in mich gejeßt Hat, — daß ich mich zum 
innigften Dank verpflichtet Halte. Sag ihm, daß er mir nod) 
acht Tage Bedenkzeit gebe; — doc) ich kann Heute noch nichts 
veriprechen. E3 versteht ich, daß, wenn andere Vorjchläge bereits 
gemacht und dem Könige vorgelegt find, die Sache ihren 
Gang nunmehr behalten muß. Schreibe mit nächjter Bolt.“ 
Allein Döllinger konnte nunmehr nur melden, daß das Ent: 
hebungsgefuch bereit3 nad Brüdenau an den König abge- 
gangen fei, worauf Gengler am 24. Juli antwortete: „Lieber 
Freund! Dein Brief vom 18. d. M. war mir jehr angenehm: 
an Deinen guten Gefinmungen gegen mich zweifelte ich nicht; 
wäre eine augenblidliche Laune eingetreten geweſen, jo würde 
fie vorübergegangen fein. Du jchreibft mir, daß mein Bitt- 
gefuch um Dispenfation nach Brücenau bereit abgegangen 
jei: num gut! jo laſſen wir’s dabei. In Gottes Namen! Ich 
hoffe, daß ich es nicht bereuen werde: in jedem alle werde 
ih nun die Ruhe wieder erhalten, die durch das Umher— 
ichwanfen zwiichen Hoffen und Fürchten geftört war. Was 
die Auffindung eines andern Subjekt? für die mir zugedachte 
Stelle betrifft, jo wage ich nicht zu raten und nicht abzuraten 
Bedauerlich ift’3 immer in hohem Grade, daß ein jolcher 
Mangel tft.” 

Damit war Gengler für die Univerjität verloren, — 
ein Berluft, der jehr bedauerlich war. Denn Gengler, an 
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Kathederberedſamkeit Döllinger überragend, wäre gewiß ein 
dieſem ebenbürtiger Lehrer und eine Zierde der Univerfität 
geworden. Die Berlegenheit der Fakultät begann aljo aufs 
neue, doch jcheint Döllinger nach einem kurzen Gedanken an 
Joh. Emanuel Beith in Wien!) an dem weiteren Berlaufe 
der Angelegenheit nicht mehr beteiligt geweſen zu fein; es 
ijt wenigjtens feine Spur davon vorhanden. Erſt nach mehr 
al3 einem Jahre, am 24. Dezember, fand die definitive Re— 
gelung jtatt: Dem 66jährigen Mall wurde das Lehrfach 
für neuteftamentliche Exegeſe übertragen und neben ihm zwei 
Ertraordinarien, Stadler, Subregens de3 Georgianums und 
Privatdozent, und Kaiſer, ein Öymnafiallehrer aus Augsburg, 
ernannt, jener ebenfall3 mit dem Lehrauftrage für neutejta- 
mentliche Exegefe, diefer mit dem fir Moral. Eine Hebung 
der Fakultät bedeuteten freilich diefe Ernennungen nicht. 

Ein allerhöchites Rejkript vom 3. Februar 1833 be- 
jtimmte: alle ordentlichen Profeſſoren gehören fünftighin den 
rejp. Fakultäten an, haben Sit und Stimme in den Sigungen, 
eraminieren wie die anderen; die Emolumente (aus den Pro- 
motionen) haben aber in der theologiichen Fakultät ftet3 die 
vier Dienjtältejten zu beziehen. Damit hätte auch Döllingers 
Berhältnig zur (inneren) Fakultät ein normaleres werden 
jollen; allein die Fakultät jcheint dag Reſkript nicht durch- 
geführt zu Haben. In einem Zirfular vom 19. Februar 
heißt es zwar, da3 Dekanat bitte, von dem Reſkript Einficht 
zu nehmen, und „lade zugleich den Herrn Kollegen Döllinger 
ein, in den Fakultäts-Sitzungen und Arbeiten der theologijchen 
Fakultät feinen Nat und feine Beihilfe jchenfen zu wollen“; 
allein diefe Auslegung des Reſkripts jcheint Döllinger nicht 
anerfannt zu haben, da er auf dem Zirkular bemerkte: „Mit 
aufrichtiger, herzlicher Dankbarkeit erkenne ich Die gütige Ge— 
finnung meiner hochverehrten HH. Kollegen an, behalte mir 
indes vor, bei der nächſten Sitzung an die hochverehrten Herren 
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hierüber eine Anfrage, reſp. Bitte zu Stellen.” Die gar zu 
höfliche Form deutete aber bei Döllinger regelmäßig auf 
inneren Widerjpruch und auf Unzufriedenheit. Worauf jedoch 
feine Anfrage oder Bitte gerichtet war, darüber enthalten 
die Akten nichts; fie bezog fich ohne Zweifel darauf, daß 
man ein durch das Nefkript gegebene Necht in eine Art 
Gnade der Fakultät verwandeln wollte. Aus den Akten er- 
gibt ſich auch, daß Döllinger in der nächjten Zeit nicht regel— 
mäßig in den Situngen erjcheint, nicht pro gradu eraminiert, 
über Streitfragen bei Promotionen und über die Preisfragen 
nicht zu votieren hat. 

Endlich jei noch bemerkt, daß Döllinger im Jahre 1832 
auch das Amt eine® Defensor matrimonii am erzbiſchöf— 
fihen Konfiftorium oder Chegericht I. Inftanz, jeit dem 
Sahre 1851 auch am erzb. Metropolitangericht übernahm und 
bi8 in die erjten 60er Jahre führte. Wahrjcheinlich daraus 
entftand auch das Gerücht, daß er bereit3 im Jahre 1833 
auf die Stelle des zum Bilchof von Regensburg ernannten 
Domkapitulars Schwäbl befördert werden jollte.5) 

Klee Hat fein Votum über Döllinger, daß er, wie 
Möhler, „als ausgezeichneter Lehrer der Kirchengeſchichte an— 
erkannt“ ſei, nicht weiter begründet. Es muß aber ſo ge— 
weſen ſein. Der Brief Zehrts iſt ſchon erwähnt worden, 
aber auch andere Briefe aus jenen Jahren beweiſen, wie ſehr 
Döllinger ſeine beſſeren Schüler zu feſſeln und zu begeiſtern 
verſtand, und mit welcher Dankbarkeit und Verehrung ſie ihm 
zugethan waren. Einer ſeiner eigenen Briefe an Räß ſpricht 
das warme Intereſſe aus, das er an dem armen Greith aus 
St. Gallen nahm; des letzteren Briefe ſelbſt aber befunden 
wieder die dankbare Liebe, mit welcher er die empfangenen 
Wohlthaten lohnte. Greith war beauftragt, von München nad) 
Paris zu gehen, um fich in St. Sulpice, damals die Er- 
ziehungsanftalt theologiicher Lehrer und Seminarvorftände, 
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auszubilden. Schon von da jchrieb er Döllinger einen längeren, 
noch erhaltenen Brief. Von Paris nach St. Gallen zurüd- 
gekehrt, richtet er am 4. Oftober 1830 eine Art Kechenfchafts- 
bericht an feinen Lehrer, in dem er erzählt, ungefähr 10 Tage 
habe er Frankreich verlajjen gehabt, „bevor der feit vielen 
Sahren vorbereitete Vulkan ausbrechend den alternden Thron 
der Bourbonen mit Bligesfchnelle zertrümmerte”; er habe aber 
ſchon in einem Briefe an von Moy zu erfennen gegeben, daß 
„ich mich bereits recht unheimlich inmitten jener Völferftadt 
befunden. Was daraus noch werden wird, wer vermag das 
zu willen; heilige Männer, die immer wie gewifje Tiere, nach 
ihrem inneren vielfach entwicelten Gemeinfinn zukünftige Ge— 
witter aus den Miasmen und der Bewegung der Atmojphäre 
boraushin fühlen, wollen auf fürchterliche Gerichte, die ung 
bevorjtehen, jchließen. — Wie viel hätte ich Ihnen von dem 
Geiſte St. Sulpice und einer Bergleichung zwiſchen dieſem 
Söminaire und der theologischen Erziehung des katholiſchen 
Deutichlands zu ſagen. Bon den Hochichulen können feine 
apoftolischen Tugenden kommen, und ohne eine im Sinne umd 
Geiſte der katholiſchen Kirche geleitete Brieftererziehung ift für 
unjer Priejtertum fein Heil zu Hoffen. Bliden Sie nad) 
Schlefien hinüber, nach dem Nedarjtrome und allerwärts; 
woher dieje proteftantiiche Bewegung im katholiſchen Prieſter— 
tum Deutſchlands, al3 aus dem Mangel einer wahren Priejter- 
bildung, die den angehenden jüngeren Geijtlichen jene große 
Lebensphilofophie der Selbjtverleugnung und des Kreuztragens 
erfennen und üben lehrt, ohne welche der Prieſter ewig nie 
glücklich in feinem Berufe fein wird. Was haben hierin Carl 
Borromäug, Bincenz von Paula, Franz Sales und fo viele 
vortrefflihe Mufter in der Kirche gethan?“ Gegenwärtig ſei 
er mit Gefchäften ganz überhäuft, weil er „mit von Arx 
alle Manuffripte durchzugehen habe, um wenigſtens die hiſto— 
rischen Notizen davon von ihm zu erfahren“. „Sch bin auch 
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Eraminator im theologischen Fache für jene Freiert worden, 
die Stipendien wollen. . . . Weder mein Titel, noch mein 
Kolarium iſt noch bejtimmt; erjtereg nicht, weil man Den 
Herrn von Arx nicht Fränfen oder verdrängen will; dag zweite 
nicht, weil e8 noch ganz unentjchieden, ob ich nächjtes Jahr 
hier bleibe oder aber wieder nach Paris zurückkehre. Es Liegt 
nämlich in den Wünſchen des Titl. H. Fürftbiichoffen von 
Chur und St. Gallen, daß ich noch für ein Jahr nach Paris 
zurücfehre, um dort die jogenannte Solitudo Clericorum, 
worin junge Geiftliche zur Seminardireftion angeleitet werden, 
zu benußen. In dieſem Fall würde er mir die Fünftige 
Direktion unferes St. Galler Seminars, das ſich in einem er- 
bärmlich chlechten Zuftand befindet — anvertrauen. Sch Habe 
die ganze Sache vor Gott in mir felber erwogen; es fünnte 
daraus für unjer Baterland etwas Folgenreiches werden, wenn 
der Herr es fügte (was die Regierung jeit Jahren im Plane 
hat), das theologische Studium in hier zu gründen, dafür 
würde das ob St. Gallen jtehende Frauenklofter St. Öörgen 
verwendet; man fönnte mit gehöriger Berüdfichtigung Des 
deutichen Charakters die Inftitutionen von St. Sulpice über- 
pflanzen auf unjern Boden und jomit ein Seminarium gründen, 
das für unjern fünftigen Klerus jo unumgänglich) notwendig 
wird. . . . Bevor ich aljo verreiien “werde (wenn der Fall 
eintrifft), jo werde ich mir das Vergnügen nehmen, Ihnen 
noch ein Zebewohl über den Ahein nach) Bayern hinüber zu 
jenden, mit welchem jich alle die zärtlichen Erinnerungen an 
Ihre Freundichaft und Ihre Güte verbinden, die mic) auf 
ewige Weiſe mit Ihnen in Chriſto verbinden.” 

Nur wenige Tage jpäter (Oftober 14.) brachte ein nach 
München abgehender Studierender der Theologie einen ziveiten 
Brief Greiths, worin er Döllinger „in aller Eife mitteilt, 
dab dem Wunsch des Fürftbiichoffen von der Regierung ent- 
Iprochen wurde, und mir heute die Einladung mitgeteilt wurde 
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von feiten der leßteren, fir das nächlte Jahr nochmals nad) 
Paris zurüczufehren, um mich in der Schule zu Iſſy nad) 
dem Wunjche des Bilchoffen zur künftigen Seminardireftion 
vorzubereiten und dort die übrigen heiligen Weihen zu empfangen. 

. Was mir bei meiner jegigen Stellung abging, war jene 
priejterliche Beziehung und jener Wirfungsfreis, der mich über 
ein bloßes Bücherleben hinaushob und mir jenen Troft und 
jene Befriedigung gewährte, die mein Herz als fFünftiger 
Briefter bedarf. — Ich will jo für die Kirche im innerften 
Herzen jelber wirken, wenn mir Gott Gnade gibt, und in der 
Erziehung des angehenden Klerus nach dem Mufterbilde der 
Heiligen Gottes, die die katholiſche Kirche enthält, mehr, wenn 
Gott will, für die Kirche und die Ewigfeit wirken, als wenn 
ich Belletrift oder Autor geworden wäre... . Das fage ich 
Ihnen, daß ich Sie... innig lieben und verehren werde, 
daß ich Ihrem Wohlwollen feine Unehre machen werde und 
Ihr Angedenfen unvergänglic in meinem Herzen bewahre. 
sh empfehle mich in Ihr Gebet, auch Ihrem berühmten 
Bater melden Sie meine volle Hochachtung, jo auch meinem 
unvergeßlichen Freunde und Lehrer Görres.“ 

Solche Briefe feiner Schüler waren Döllinger in hohem 
Grade angenehm: das Fortkommen derjelben, auch ihre litte- 
rariichen Beitrebungen waren ihm eine große Angelegenheit, 
zugleich erfuhr er aber von ihnen manches über Verhältniſſe 
und Ereigniffe in anderen Diözefen und Ländern. Er entließ 
daher, wenigſtens jpäter, feinen feiner Schüler, zu dem er in 
ein näheres Verhältnis getreten war, ohne ihm aufzutragen, 
daß er von Zeit zu Zeit etwas von jich hören Lafjen möge. 
So findet fich denn noch ein Brief von einem jungen Theo— 
logen Aſſema-Metz, einem Friegländer, der zuerjt in Münſter 
und dann 1!/ Jahre in Bonn jtudiert Hatte und von 
Windiſchmann d. A. (1830, Dftober 19.) als „ein jehr 
verftändiger und edler Menſch mit entjchteden guter Geſinnung 
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und feſt in den heilfamen Prinzipien” an Döllinger empfohlen 
worden war. Bon München ging er nad) Rom und be- 
richtete u. a. von da: 

„Was ich big jet von der neuen italienischen Litteratur 
gejehen, bejonders aus: Opuscoli scelti di sana dottrina 
e di sacra erudizione in difesa della religione cattolica, 
Firenze 1830, IV Bände, eine Menge von Aufjäben aller 
Art von den neuejten italienifchen Gelehrten, hat mich ſehr 
unbefriedigt gelafjen. Bejonders wird über Deutichland, defjen 
Philoſophie und Litteratur in einem vornehmen Ton auf un— 
erträgliche Weife räjonnirt. Die proteftantijche deutjche Litte- 
ratur ift ihnen viel mehr befannt, al3 die Fatholiiche, von der 
fie bei weiten nur das Unbedeutendere kennen; fällt ihnen 
aber von dem Beſſeren etwas in die Hände, jo verliert e3 
gleich alle Anerkennung, ſobald es ihnen gelungen, irgend einen 
Sat darin aufzuweiſen, der heterodor lautet oder auch iſt. 
Im ganzen fcheinen mir die Italiener etiwag bequem, um 
nicht zu jagen, träge. — Die Sapienza iſt geſchloſſen, wie 
andere Univerfitäten des Landes. Im Collegium Romanum 
habe ich mehrmals den Vorträgen beigewohnt; ic) wage nod) 
fein ausführliches Urteil; aber dag glaube ich jagen zu dürfen, 
daß bier die Dogmatik gründlicher vorgetragen wird, als 
irgendwo in ganz Deutjchland. 

„Die Frömmigkeit der Römer, wenigſtens joweit fie ich 
in den Kirchen ausipricht, iſt ungleich inniger und gründlicher, 
al3 ich fie irgendwo gejehen, ohne daß man ihnen vorwerfen 
fönnte, auf Äußerlichkeiten viel Gewicht zu legen. Sie fchlagen 
weniger auf die Bruft, machen weniger Kreuze, ftehen weniger 
auf, als ich es irgendwo jonft gejehen; wenn es aber gejchieht, 
io ift e8 mit großer Sammlung und Andacht. 

„Ras endlich die Jeſuiten betrifft, jo habe ich noch in 
feiner Beziehung etwas von denjelben gehört, dag nicht allen 
Lobes wert ift. In Bezug auf ihre Wiffenfchaftlichkeit, die ich 
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jelbjt noch nicht beurteilen kann, Hält fie Reiſach für die 
erjten aus der Stadt. Sie bilden in Nom den zahlreichiten 
Drden; im ganzen find die Jeſuiten jebt 2200 Mann ftarf; 
der General (Rotenhaan) iſt ein junger rüſtiger Mann; er 
jcheint faum 46 Jahre. — Die erjte Stunde im Collegium 
Rom. war mir ein poetifcher und imponterender Augenblid; 
in dem hohen geräumigen Saale, wo auch einſt der... 
feine Borlefungen hörte, wo Bellarmin und andere den Ka— 
theder ....6), wo ich Italiener, Deutjche, Holländer, Belgier, 
Franzoſen, Spanier und Malthejer — und vieleicht noch meh- 
rere andere — Sich verfammeln jah, fait alle in bejonderer 
Tracht, war ich ganz überrajcht. — Graf Reiſach verdient in 
aller Beziehung alle mögliche Achtung und iſt mir hier bei 
weiten die intereſſanteſte Befanntichaft.“ (1831, Juli 2.). 

E3 würde jich aber nur ein einſeitiges Bild Döllingers 
ergeben, wenn nicht zugleich Hinzugefügt würde, daß er auch 
Nichttheologen und Proteftanten zugänglich war und Die 
Sympathie derjelben fich zu erwerben wußte. Es beweijt dies 
ein Brief des ſpäter als Verfaſſer der „Geſchichte Wirten- 
bergs“ berühmt gewordenen Stälin. 


Stuttgart, den 6. Febr. 1831. 

„Berehrtefter Freund! Sie werden fich über meine Zu— 
Dringlichkeit wundern, wenn ich Ihnen zumute, einen Brief 
von mir zu lefen und gar in Bälde zu beantworten, ich, der 
ich nicht weiß, wie ich von meinen Tölpeljahren in München 
her in der Tafel Ihre Gedächtnifjes aufgejchrieben bin. Es 
läßt fich freilich auch wieder als Pflicht darjtellen, daß ich noch 
Tchriftlich für die freundliche Aufnahme in Ihrem elterlichen 
Haufe gedankt hätte; dies will ich hiermit auch innigſt thun, 
nur benimmt es meiner guten Abjicht etwas, daß ich Sie 
zugleich um eine Ausfunftzerteilung anjpreche.“ Sein um 
fünf Jahre jüngerer 20 jähriger Bruder, ein Pharmazent, 

24* 


372 I. 11. Die Fakultät3verhältnifie. 


jolle das pharmazeutische Imftitut des Prof. Buchner in 
München befuchen. „Da ic) an meinen lieben Gejchwiltrigen 
mit ganzer Seele hänge, und Gott uns mit allen Mitteln 
gejegnet hat, um die zweckdienlichite Gelegenheit für unſere 
Ausbildung in eines jeden Berufe auszuwählen, jo läge mir 
gar viel daran, da ich das Inſtitut nicht kenne, über feine 
Einrichtung näheres zu erfahren, über die Hilfsmittel für in- 
telleftuelle Ausbildung, dann aber auch über die Zahl und 
den fittlichen Zuftand der Schüler. Da Ihr Herr Bater 
jo viele Verhältniffe kennt, jo bitte ich dieſem meine Bitte 
vorzutragen. Wenn ich gleich bisher nicht jchrieb, jo denke 
ich doch immer recht viel an Sie und meine Münchner 
Zeit, und fo oft ein Neifender von München her auf die 
hiefige Bibliothef fommt, plurima de vobis ille rogatus 
abit. Von München ging ich auf ein Halbjahr nach Frank— 
reich, ein paar Monate nach England; dann hielt ich mich 
ſechs Monate in Göttingen auf, einige Zeit in Berlin, Dres- 
den 2c. Seit ein paar Jahren bin ich wieder ununterbrochen 
hier in der angenehmften Lage, freilich aber feither und noch 
auf einige Zeit mit der neuen Bibliotheverzeichnung jo ganz 
ausjchlieglich beichäftigt, daß meine eigne Weiterbildung jehr 
not leidet, wobei mir jedoch der Troft bleibt, daß ich in einigen 
Sahren die unabhängigfte Lage und die freiejte Zeit für wiſſen— 
ſchaftliche Forſchungen habe, die ich zunächſt der vaterländischen 
Geſchichte zu widmen gedenfe. 

„Meine äußern Berhältniffe find ganz angenehm; ich Habe 
ein ganzes Haus als Amtswohnung, jchönen Garten, beträcht- 
lichen Gehalt, und da ich noch nicht jo bald zu heiraten ge- 
denfe, alle Ausficht, jobald die Bibliothek geordnet ift, wieder 
ſchöne Reiſen machen zu fünnen, und Sie auch dann jelbft 
einmal wieder von Angeficht zu Angeſicht jehen zu dürfen. 

„Wenn Sie oder ein Freund von Ihnen in meine Nähe 
fommt, jo würde e8 mich jehr freuen, wenn ich Sie in meine 
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Wohnung einladen dürfte; e8 würde gewiß für Ihre Gefund- 
heit eine Ferienexkurſion in das freundliche Schwabenland fehr 
zu jtatten fommen. Wie glücklich Ste mich machen würden, 
wenn ich Ihnen in diejer Welt für jo viele ertwiejene Freund— 
Ichaft Gegendienste erweilen könnte, werden Sie mir ohne Ver— 
ficherung glauben. 

„Diele Empfehlungen an Ihre verehrten Eltern und 
Geſchwiſtrige, befonders auch an den jüngjten Bruder, wenn 
er ſich meiner noch erinnert, von Ihrem 

ergebenften Freund 
Bibliothefar Stälin.“ 


Hwölftes Kapitel. 


Lamennais, Barordaire und Graf Montalembert 
in Münden. 


Im Juli 1832 verbreitete fi) das Gerücht, daß La- 
mennais aus Nom nad) dem „Zentrum der fatholiichen Be— 
wegung“ in Deutjchland zu kommen gedenfe, und man jah, 
auch außer München, dem Bejuche desjelben mit Spannung 
entgegen. So 3. B. Gengler in einem Briefe an Döllinger: 
„Kommt Lamennais nad) München, jo ift das allerdings ein 
jehr intereffanter Saft. Ich hoffe, Du wirft feine Gegenwart 
benügen, um nicht allein feine PVerjönlichfeit genau fennen zu 
fernen, fondern auch, um durch ihn recht vollftändige Nach- 
richten über den firchlichen und wiſſenſchaftlichen Zuftand der 
Franzoſen zu erhalten. Sch habe mich über ihn und feinen 
Schüler Gerbet in dem folgenden Hefte der Duartaljchrift 
etwas heraugsgelafjen und gegen jeinen fogenannten Sens 
commun polemifiert: ich hoffe, Du wirft im ganzen aud) Dies 
als den faulen Fleck feine Essai sur l’indifference aner- 
fennen“ (1832, Zuli 24). Indeſſen war Lamennais' Stern 
bereit3 im Erbleichen. 

Seine und feiner Schüler Thätigfeit!) Hatte in Franf- 
reich einen Sturm de3 Entjeßens hervorgerufen. Sowohl der 
herrichende demokratische Abjolutismus als die Anhänger der 
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Monarchie lehnten fie ab. Unter dem Klerus aber fand fie 
wur bei dem jüngeren und dem „zweiter Ordnung“ Anklang: 
der ältere Klerus und der Epifkopat waren ihr von Anfang 
an abhold. Einesteils mißfiel ihnen feine Gewißheitätheorie, 
andererjeit3 jein extremer Ultramontanismus, der troßdem eine 
Verbindung mit allen politischen Freiheiten eingehen, die voll- 
jtändige Trennung der Kirche vom Staat unter Verzicht auf 
jede Staatsunterftügung, Freiheit des Gewiſſens, der Preſſe, 
de3 Unterrichts, der Affociation durchführen und darin das 
alleinige Heil jehen wollte Da der Sturm immer heftiger 
wurde, entichloffen ſich Lamennais und feine Schüler, ihre 
Sache beim Heiligen Stuhl ſelbſt anhängig zu machen, und 
faßten zu diefem Zwecke am 2. Februar 1831 ihr Glaubens— 
befenntnis ab. Es Half nichts: der Kampf gegen fie wurde 
noch ſtürmiſcher, und da auch die Mittel zur Fortfegung des 
Avenir fehlten, jufpendierten fie am 15. November dejjen Er- 
icheinen und Lamennais, Zacordaire und Montalembert reiften 
nach Rom, um ihre Sache dort perjönlich zu betreiben. Roms 
Haltung ift gegen früher, wo Lamennais von ihm als einer 
der größten Männer gefeiert wurde (1824), völlig verändert. 
Sie finden zwar noch viele Sympathien, auch der Papſt fommt 
ihnen jehr wohlwollend entgegen, aber Gregor XVI. führt 
nicht mehr die Sprache Leo's XII, der Lamennais nicht Hoch 
genug auszeichnen fonnte und jogar zum Kardinal machen 
wollte. Insbeſondere find ihnen aber die Jeſuiten feindjelig 
gejinnt. 

In einer Denkichrift, welche fie am 3. Februar 1832 
dem Kardinal Bacca überreichten, baten fie den Papſt um 
die Prüfung ihrer Anfichten. Ste konnten e8 nur mit Mühe 
erreichen, und al3 Pacca ihnen mit einer Zuſage der Prüfung 
zugleich die päpftliche Weifung zufommen Tieß, fie möchten nad) 
Frankreich zurückehren, eilte nur Lacordaire dahin zurüd; 
Montalembert aber ging nach Neapel und Lamennais blieb in 
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Nom. Die Erledigung ihrer Angelegenheit zog ſich indeſſen immer 
weiter hinaus, da Gregor XVI. fich gerade in der peinlichiten 
Berlegenheit befand. Im Kirchenftaat wütete jchon Tänger die 
Nevolution, und auch anderwärts brachen mehr oder wenige: 
regierungsfeindliche Beftrebungen hervor. Um fie zu unter 
drücen, war aber der Bapit mit allen Großmächten in dem 
Punkte einig, daß e3 des Zufammenwirfens aller bedürfe. Zur 
Durchführung diefer gemeinfamen Politik forderten jedoch Ruß— 
fand, Preußen, Ofterreich und Frankreich, die längſt der Thätig- 
feit Lamennais' mit Mißtrauen zugejehen hatten, von Gregor Die 
Unterdrüdung der von dem Abbe verbreiteten politiichen Ideen, 
während zu gleicher Zeit 13 franzöfiiche Bilchöfe, denen fich 
noch 50 andere anjchloffen, in einem Schreiben vom 23. April 
die Berdammung von 56 von ihnen angeführten Lamennaisichen 
Sätzen verlangten. Troßdem ging man in Rom nur jchwer 
daran, und wollten viele überhaupt nicht glauben, daß eine 
Berdammung feiner Dofktrinen erfolgen fünne Monat um 
Monat veritrich, ohne daß amtlich etwas über die Sache ver- 
lautete, bis Lamennais, des Warten müde, nad) vier Monaten 
erffärte, in die Heimat zurüczufehren und das Avenir wieder 
aufzunehmen. 

Er lenkte aber, den jungen Grafen Montalembert in 
jeiner Begleitung, feine Schritte zunächft nach München, wo 
die „Eos“ noch vom 2.—9. Juli feine Artifel: „Über die 
Bufunft der Geſellſchaft“ gebracht und von „großartigem 
Intereſſe“ genannt hatte. Aber politisch war das Auftreten 
Lamennais' in München nicht ohne Bedenken. Die Groß— 
jtaaten hegten wenig Sympathie für das fonftitutionell verfaßte 
Bayern, und daß Lamennais, während fie in Rom feine Ver: 
dammung betrieben, in der bayerischen Hauptjtadt gefeiert werde, 
konnte fie noch mehr gegen dasjelbe verjtimmen. Doch abgejehen 
davon, konnte die bayerijche Regierung jelbft im Hinbli auf 
die inneren Verhältniffe des Landes, das fich in der höchiten 
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Gärung befand, argwöhniſch werden. Minister von Schenf war 
zwar dem Anfturm der Kammer gewichen (1831, Mai), und 
Fürſt Ludwig von Ottingen-Wallerftein am 2. Januar 1832 
an feine Stelle getreten; aber der Perſonenwechſel änderte die 
Aufregung der liberalen Gemüter nicht, und namentlich in 
der Rheinpfalz gingen unter dem Einfluß von Dr. Wirths 
„Tribüne“ und Dr. Siebenpfeiffers „Weſtboten“ die Wogen 
hoch. Umſonſt war der Bundestag in Frankfurt jchon ans 
fangs März gegen diefe Blätter eingefchritten; der „Verein 
für Preßfreiheit” ließ fie gleichwohl fortführen. Noch größere 
Aufregung Hatten die Bollsverfammlungen zu Hambach in der 
Rheinpfalz und zu Gaibach in Unterfranken am Jahrestage 
der Verleihung der bayerischen Berfaffung (Mat 27.) und die 
daran fich fchließenden Verfügungen des Bundestag und der 
bayerischen Regierung hervorgerufen. Der Feldmarjchall Wrede 
ging am 22. Juni mit unumfchränkter Vollmacht und ans 
gemeffener Militärmacht nach der Nheinpfalz ab; in Unter: 
franfen aber wurde Würzburg, der Sit der oppofitionellen 
Bewegung, durch Auflöfung von drei patriotischen Gefellichaften 
und Berlegung des Appellationsgericht? von da nach Aſchaffen— 
burg beftraft (Auguft 28.). Der Beginn der politiichen Pro— 
zeſſe ſtand unmittelbar bevor. Gerade aber die anrüchigen 
Würzburger Kreife hatten „das neue Auftreten des geift- 
reichen Abte® de la Mennais“ ebenfall3 gefeiert. 2) 

Die Gefahr einer Mifdeutung des Verfehrs des Görres— 
freijes mit ihm lag daher nahe. Diefer Möglichkeit mußte man 
zuvorfommen, und in der That erklärte die „Eos“ ſchon am 
2. Juli: wenn fie Artifel Lamennais' bringe, jo identifiziere fie 
fich keineswegs mit ihnen: „ob in den Intuitionen dieſes emi— 
nenten Geiftes bei den tiefiten Wahrheiten nicht hie und da vom 
Irrtum mitunterlaufen, welchem der Menjch immer ausgejebt 
bfeibt,... darüber wagen wir feinerlei Ausiprud).... Das aber 
ift offenbar, mit den Freiheitsapoſteln des Tags hat er nichts 
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gemein.“ Und wenn ihm „nur Ein Gedanfe vorſchwebt: die 
gänzliche Trennung und Unabhängigkeit der Religion von der 
Staatögewalt“, jo „weiß er Orte und Zeiten wohl zu 
unterjcheiden und erklärt e8 laut al3 Verbrechen, der natür- 
lichen Entwicklung irgend vorgreifen zu wollen“. Dieje Er- 
Härung ſtammt offenbar von Görres ſelbſt; fie zeigt nicht bloß 
feinen Stil, fondern gibt jogar wörtlich feine Äußerung über 
die bald ericheinende Encyflifa Mirari vos. 

Endlich) in der zweiten Auguftwoche trafen Lamennais 
und Montalembert in München ein, immer noch in der Hoff: 
nung, daß fie, troß des Vorgehens des franzöfiichen Epijfopats, 
feine Berdammung treffen und Rom überhaupt jchweigen werde. 
Am 8. September wollten fie wieder in Paris fein, wo dann 
auch alle übrigen Anhänger anwejend fein jollten, um jich jo 
bald wie möglich untereinander zu verjtändigen. „Unſer Auf: 
enthalt Hier (in München),“ ſetzt Lamennais Hinzu, „wird außer- 
ordentlich nüßlich gewejen fein; wir haben hier wahre und 
fichere Freunde gefunden.“ Und „er it“ auch, wie Görres 
am 1. September jchreibt, „Hier freundlich) aufgenommen 
worden und hat fich ungemein an dem hiefigen Wejen erfreut.“ 3) 
Leider fehlen aber nähere Angaben über feinen Münchener 
Aufenthalt, und die wenigen vagen Erzählungen, welche nod) 
darüber umlaufen, find auf ihre Zuverläffigfeit nicht mehr zu 
prüfen oder widerjprechen gar dem, was aus den gleichzeitigen 
Notizen feſtſteht. Das gilt namentlic; auch von. dem Orte, 
wo die päpftliche Berdammung Lamennaig traf, und von der 
Art, wie er und Döllinger fic) dabei benahmen.. Da aber 
gerade daraus eine giftige Waffe gegen Döllinger gejchmiedet 
wurde, jo fann die Sache nicht übergangen werden. 

Sicher fteht, daß auch Lacordaire, den Lamennais 
bereit3 ganz abgefallen wähnte,*) auf die Nachricht, daß 
L’Avenir wieder aufgenommen werden folle, au Paris nad) 
München reifte, um dem Lehrer von diefem Vorhaben abzu- 
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raten. Es fcheint indefjen ein Entichluß darüber hier noch 
nicht gefaßt worden zu fein. Vergnügt genofjen die Freunde 
die Gaftfreundichaft und die Münchener Gejelligfeit bis in die 
legten Tage des Auguft, ohne Schlimmes zu ahnen. Da 
plögfich, am 30. oder 31. Auguft,5) nach mindlicher Über- 
fieferung während eines Künftlerfejtes, nach) Sepp während 
eines Banfetts, das Görres mit anderen Gelehrten und 
Künftlern den berühmten Gäften veranftaltet hatte, Hätte die 
Nuntiatur dem herausgerufenen Abbe ein Packet mit der be— 
rühmten Eneyflifa Mirari vos vom 18. August und ein Be— 
gleitichreiben des Kardinals PBacca überreichen laſſen. Ein 
Bid in das Papier Hätte ihn überzeugt, daß die religiög- 
politiichen Doftrinen feine® Avenir am Tiber Mikbilligung 
gefunden, aber raſch gefaßt, hätte er gefagt: „Wir müfjen ung 
ohne Zögern unterwerfen.“ 6) 

Anders lautet darüber die von Herrn v. Haulleville 
als „ein denfwürdiges Faktum“ im Jahre 1875 in der bel- 
gitchen Revue generale mitgeteilte belgiſch-franzöſiſche Legende, 
die auch in den Parijer Correspondant überging: „Es war 
1832 nad) der Promulgation der Encyklika Mirari vos. 
Lamennais, Lacordaire, Montalembert und ein junger Brofeflor, 
den die böfe Laune der Lola Montez von den Univerfitäten 
Bayerns vertrieb und der vor einigen Jahren in Innsbruck 
ftarb, der Herr Baron von Moy de Song, Ddinierten in 
München bei Herrn Dr. Döllinger. . . . Nach dem Mlahle, 
wo Lamennais ‚jich wie ein Teufel benahm‘ — es find dies 
die Ausdrüde des Herrn dv. Moy, der mir dieje Anekdote er- 
zählt hat — und wo Herr Döllinger eine ruhige, klare, er- 
habene, gedrängte Sprache, welche feine Schüler 35 (!) Jahre 
lang an ihm bewundert haben, führte, gingen die verumeinigten 
Freunde in den von König Yudwig . . . geichaffenen monu— 
mentalen Arkaden diskutierend und Disputierend fpazieren. 
Lacordaire hatte mit religiöfer Aufmerkſamkeit die gefunden 


380 1.12. Ramennais, Lacordaire und Graf Montalembert in München. 


Raiſonnements und Ermahnungen des Herrn Dr. Döllinger 
gehört, als er fich ihm plößlich näherte und ihn fragte: Gilt 
Ihnen die Encyflifa Mirari vos als ein doftrinelles, unferm 
Glauben auferlegtes Dokument? Da die Antwort des baye- 
rischen Prieſters unbedingt bejahend war, wurde Zacordaire 
ſchweigſam. Abends padte er feinen Koffer und reijte nad 
Frankreich zurüd. Montalembert . . . folgte ihm anderen 
Tages auf dem königlichen Wege de3 Opfers, der Demut, der 
Disziplin und der Pflicht. Lamennais, der feine zwei jungen 
Freunde nicht mehr ſah, fuhr fort, ‚ich wie ein Teufel zu 
benehmen‘ . . .“ Nur fchade, dab diefe Erzählung von 
Haullevilles, die, wie jein ganzer Artikel, auf eine Glorifizierung 
Lacordaires und Montalembert3, andererjeit3 auf eine Ver— 
dächtigung Lamennais' und Döllingers, der jpäter im „Janus“ 
auch gegen die Encyflifa Mirari vos fich ausjprach, ausgeht, 
bereit3 durch die fie begleitenden Umftände das größte Miß— 
trauen erwecdt. Denn abgejehen davon, daß nach Münchener 
Tradition Lehrer und Schüler zufammen abreiften, jo iſt es 
durchaus unrichtig, daß Lamennais beide Schüler nach ihrer 
Abreife nicht mehr gejehen habe. In ihrer Ankündigung vom 
10. September 1832, daß fie L’Avenir und Agence auf- 
geben, bemerfen beide ausdrücklich, daß fie „in Paris an- 
wejend“ feien, und unterichreiben das Aktenſtück zugleich mit 
Gerbet und de Cour.”) Dann war Lacordaire ſogar noch 
jpäter bei Lamennais in La Chesnaye, das er nach voll: 
ſtändigem Bruche mit dem Lehrer am 11. Dezember 1832 
verließ, während Montalembert fich gar erft Ende 1834 unter- 
warf.) Dieſe Irrtümer machen die Erzählung Haullevilles 
in hohem Grade verdächtig. 

Nicht minder verdächtig ift die „Anefdote” des auch 
ſonſt in feinen Angaben nicht immer unbedingt zuverläffigen 
von Moy. Sie fteht Schon in vollftändigem Widerfpruch mit 
Görres’ Worten in feinem Briefe vom 1. September 1832, 
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alſo unmittelbar nach Lamennais' Abreiſe: „Abbe de la 
Mennais war die letzten drei Wochen bei uns, ein braver, 
milder, gerechter, wackerer, religiöſer Mann, wenn auch etwas 
vorgefaßte Meinungen, eine Anzahl abſoluter, übertriebener 
Gedanken und einige eigenſinnig beharrliche Vorurteile ſich 
der honorablen Geſellſchaft beigeſellt. . . Ihn hat hier der 
Schlag der Litera encyclica ereilt, und die Weiſe, wie er 
ſich dabei benommen, hat ihn mir erſt recht achtbar gemacht. 
Er wird ſich unterwerfen und zurücktreten, und nun erſt wird 
ſein Einfluß in allem Guten erſt recht befeſtigt ſein. Im 
weſentlichen hat der Papſt recht; was er verwirft, ſind Dinge, 
die er in der Allgemeinheit nie zugeben konnte; ob im einzelnen 
überall das rechte Maß gehalten worden, kann ich erſt beur— 
teilen, wenn ich das Ganze geleſen habe.“ Aber auch nach— 
dem er die Encyelika ganz geleſen hatte, blieb Görres bei der 
gleichen Meinung und dem Lobe Lamennais'. „Seit die Römer“, 
ſchrieb er an Günther, „statt wie früher der Gejchichte voran- 
zugehen, ſich & la queue gejeßt, bejchränfen die Alpen ihren 
Gejichtsfreis, und fie fünnen das Wort nicht mehr finden, in 
dem fie zur Zeit reden jollen. So denn aud) jeßt; der Papſt 
bat wohl im wejentlichen Recht, denn Gewifiensfreiheit und 
Preßfreiheit im Sinne, wie fie (Lamenais 2c.) e8 nehmen, kann 
er nie gewähren das hieße die Säue felber in den Weinberg 
laden; die Scheidung von Staat und Kirche aber als Prinzip 
iſt jo gründlich abgeſchmackt in fich, daß der Kirchenfürft, der 
zugleich Landesfürit ift, wohl noch andere Gründe hat, als 
jene, die in dieſem Doppelverhältnifje Liegen, um fie zu ver- 
werfen. Aber wie hart und ohne alle Rückſicht auf die Per— 
jünlichfeiten ift die Litera abgefaßt. Wie hat jte nicht Die 
mindefte Acht auf Ortlichfeit und zeitliche Verhältniffe, 
fo daß ihr gutes Recht dadurch völlig die Phyfiognomie einer 
leeren Abftraftion annimmt. La Mennais, den der Schlag 
hier erreicht hat, hat mir dabei jehr wohlgefallen; er hat ihn 
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mit großer Faſſung hingenommen, fein Entſchluß war fchnell 
gefaßt, und er hat ihm bisher mit Ehre ausgeführt.“ Das 
entipricht auch dem wirklichen Verhalten Lamennais, der kurz 
nach feiner Rückkehr nach Paris an den Marquis Corioleis 
ichrieb: Ils (les catholiques) ne peuvent pas defendre 
l’Eglise contre la volont& de son chef.?) Es fann in- 
defjen dem Leſer überlafien bleiben, weſſen Urteil er ſich 
aneignen will, da8 von Moy oder das von Gürres, der 
ſich noch bejjer auf das Gebaren der Teufel verjtand, als 
von Moy. | 

Anders Steht e8 mit dem Vorfall zwischen Lacordaire 
und Döllinger, über welchen dieſer als Hauptperjon ſelbſt 
noch geiprochen hat. Döllinger war nämlich die Verdffent- 
fichung von Haullevilles nicht entgangen. Aber wie jo viele andere 
Schmähungen und Verdächtigungen, Abgejchmadtheiten und 
Lächerlichkeiten, halbe und ganze Unwahrheiten, welche im 
Laufe der 70er und 80er Jahre über ihn umd fein Wirken 
verbreitet wurden, nahm er auch dieje Hin. Es war nicht 
feine Art, in der Öffentlichkeit darauf zu reagieren. Dennoch) 
jcheint e8 ihm darauf angekommen zu fein, gerade dieje „Anef- 
dote“ als unwahr zu bezeichnen, weshalb er in einem jeiner 
Notizbücher bemerkte: „Ib. (Correspondant t. 101) 10 dec. 75, 
1046 ein (faljcher) Bericht über das, was ich zu Montalembert 
und Lacordaire bezüglich der päpftlichen Encyflifa Mirari vos 
gejagt habe. Das fol Moy H. Haulleville erzählt haben.“ 10) 
„Das fol!" Wer Döllingers Art fennt, der weiß, welch’ ein 
ichwerer Borwurf und welche Indignation über ein jolches 
Gebaren in diefen Worten liegt. Die „Anekdote“, von wen 
immer fie erfunden fein mag, iſt aljo „falſch“; Döllinger hat 
nicht behauptet, die Encyklika jei ein „Doftrinelles, unſerem 
Glauben auferlegtes Dokument.“ Was Hat er aber dann 
Montalembert und Lacordaire geantwortet? Darüber jchweigt 
er leider; aber es iſt wohl fein Zweifel, daß er wie Görres 
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über die Encyflifa geurteilt und beiden jungen Männern nahe- 
gelegt haben wird, wozu Lacordatre ſelbſt fich nur befannt 
bat: es ſei ein Mißgriff gewefen, ihre Sache nach Rom ge— 
bracht und dieſes zu einer Entjcheidung über „freie, dem 
Dispute überlaffene Meinungen, welche noch überdies die nach 
Beiten und Orten veränderliche Politik betreffen“, provoziert 
zu haben. Auch „D’Connell fei nicht nach Rom gegangen: 
Rom habe gejchwiegen, und D’Connell dreißig Jahre lang 
geiprochen."11) Nachdem Rom auf ihre Provokation einge- 
gangen und entjchteden, müßten fie fich ihm auch unterwerfen. 

Aus den 1897 in der Revue de Paris veröffentlichten 
Briefen Lamennais’ an Montalembert erfährt man, daß Döl- 
finger noch furze Zeit ſpäter an Lamennais „einen ausge- 
zeichneten Brief“ jchrieb und bemerkte, er freue fich, Monta— 
lembert wieder zu jehen. Sie fünnten dann zujammen mit 
Rio, ſetzt Lamennais bei, den Plan einer fatholiichen Revue 
beraten. Aber jchon am 25. September 1833 Heißt es: „Sch 
bin peinlich berührt von dem, was Du an Döllinger be— 
obachtet haft. Ich weiß nicht, wem e3 zuzujchreiben ift. Wird 
nicht irgend einer, z. B. Cazalds, auf ihn eingewirkt haben? 
In München wirſt Du es beurteilen können.“ Damit jcheinen 
die Beziehungen zwiſchen beiden abgebrochen zu fein. Lacor- 
daire aber, der ihm gar zu unwiſſend erjchienen, war für Döl- 
finger eine gleichgiltige Berfönlichkeit: er fragte, wenn er nach 
Paris fam, nie nach ihm und befuchte ihn auch nicht, während 
Lacordaire jelbit in echt franzöfticher Selbjtüberhebung, noch ehe 
er 1836 und 1837 feine eigene wiljenjchaftliche Bildung etwas 
zu betreiben angefangen, in der geringichäßigiten Weiſe von der 
deutschen Wifjenfchaft Iprach.12) Dagegen knüpfte ſich an die Be- 
gegnung mit Montalembert, einem reichbegabten, zugleich wiljen- 
Ichaftlich ftrebfamen jungen Manne, eine warme Freundichaft, 
welche erft mit deſſen Tode (1870) erlofh. Schon 1833 hielt 
Montalembert fich wieder längere Zeit in München auf, um 
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Studien für feine „Elijabeth von Thüringen“ zu machen, um 
auch jpäter fam er noch öfter dahin, wo er in der Regel 
bei Döllinger abjtieg, der auch ihn mehrmals in Frankreid 
bejuchte. Leider jind feine Briefe aus Döllingers Nachlaß ver: 
Ihwunden, indem fie wahrjcheinlich an die Hinterbliebenen des 
Grafen ausgeliefert wurden, als e3 galt, den „Liberalen Katho— 
fifen“, wie Pius IX. ihn bei der Nachricht von feinem Tode be- 
zeichnete, mit einer ultramontanen Legende zu ummveben. 


Dreizehntes Kapitel. 


Das Kandbuch der Kirchengefihichte. Die kirchlichen 

Streitigkeiten in der Schweiz. Glemens Brentano. 

Beinbruch in Afıhaffenburg. Auferordentliches Mit- 

glied der k. Akademie der Wiſſenſchaften. Zitte- 

rariſche Bilfe nach auswärts (v. Moy). Entomolo- 
giſche Studien. 


Döllinger hatte ſeine im Dezember 1831 mit Manz ein— 
gegangene Verpflichtung, die Hortigſche Kirchengeſchichte in 
drei Bänden neu zu bearbeiten, nicht vergeſſen. Dazu hätte 
es auch Manz nicht kommen laſſen, der gar bald erkannt 
hatte, wie vorteilhaft für ſein Geſchäft eine größere Annäherung 
an Döllinger ſein müßte; und da dieſer ihr nicht widerſtrebte, 
entwickelte ſich raſch ein immer innigeres Verhältnis zwiſchen 
ihnen. Bald iſt Döllinger in Landshut, bald Manz in 
München. Mit Rat und That unterſtützt Döllinger die 
Manzſchen Unternehmungen, der auf dieſe Weiſe nur zu 
ſchnell eine Art goyodınazrns Döllingers wurde. Jeder von 
dieſem hingeworfene Gedanke geſtaltet ſich bei Manz ſogleich zu 
einem buchhändleriſchen Plane, den er zäh und ausdauernd feſt— 
hält, wie das Vorhaben Döllingers (1833), „ein chriſt-katholiſches 


Taſchenbuch für 1835 herausgegeben“, wozu — aus 
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Karlsruhe bezogen werden jollten, dann (1834) die Heraus— 
gabe einer Zeitichrift. ES jcheint aber Döllinger ſchon in 
jeinen jüngeren Jahren die jpätere Art eigen gewejen zu fein, 
mehr zu planen und fich vorzunehmen, al3 er auszuführen 
Zeit und Kraft Hatte. Er arbeitete aber auch an dem, was 
er wirklich durchführte, Schon ganz wie in feinen alten Tagen. 
Der Drud des Werkes beginnt in der Regel, ehe das Manu— 
jfript vollendet vorliegt, wenn es nicht überhaupt Bogen 
um Bogen dem Druder zugeht. So auch bei dem Hand— 
buche der Kirchengefchichte. Anfangs 1833 Hatte der Drucker 
begonnen, aber immer gab es wieder neue, von Döllinger ver= 
ichuldete Hemmungen, jo daß Manz unabläffig drängen und 
treiben muß, wie am 20. Februar: der Buchdruder (Meyer 
in Weiffenburg a. ©.) klage, daß er nicht genug Manuffript 
vorrätig habe; drei big vier Bogen jollten vorrätig fein; am 
16. April: Das Manuffript der I. Abteilung des Handbuchs 
jei noch nicht ganz an die Druderei geihidt; am 18. Mai: 
„Mein Buchdruder jammert erjchreklih und meint, daß 
die Djterferien wenig Einfluß gehabt hätten. Sie glauben 
nicht, wie jehnfuchtsvoll man auf die I. Abteilung wartet. 
In acht Tagen ift fchon Pfingsten!” Doch endlich hatte er 
das Manuffript herausgepreßt, und konnte Döllinger am 
21. Juni das Vorwort dazu jchreiben. 

Indeſſen jcheint die Verzögerung nicht allein von dem 
zu früh begonnenen Drude hergerührt zu Haben. Denn in 
einem Brieffragment Greith3 aus dem Anfang des Jahres 
1833 iſt von einem bejjeren Wohlbefinden Döllingers, als 
früher, die Rede, und Manz jelbjt, nachdem er kurz vorher 
in München gewejen, gibt ihm den Rat, er möge ſich mit der 
Ausarbeitung der II. Abteilung des Handbuchs nicht überan= 
jtrengen, damit feine Gejundheit nicht darunter leide. Es 
mögen aber auch die Firchlichen Streitigkeiten in der Schweiz 
einen weiteren Grund der Verzögerung des Abjchluffes der 
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I. Abteilung gebildet haben. Denn unmittelbar vorher jchrieb 
Greith an Döllinger: 

„Hochwürdiger, hochgelehrter Herr Profefjor! Teuerfter 
Herr und Freund! Den langen Zwiſchenraum, der zwijchen 
unserer Testen jchriftlichen Unterhaltung bis jebt abgelaufen, 
muß ich um eine Handels wegen mit einem neuen Schreiben 
enden, der Ihnen nicht unintereffant jein wird. 

„Die Lage unferer neuen Didzefe St. Gallen ift Ihnen 
durch den Synodalfturm letztes Jahr bekannt genug gewvorden; 
die Kirchenftürmer find durch eine Bifitation entlarvt worden 
und im unſerer Strategie haben wir e3 den Franzoſen nach- 
gemacht, den Krieg auf das Territoire des Feindes hiniiber- 
zuipielen. Die Kirchenftürmer find nun auf die äußerfte 
Erdzunge unjeres Bistums Rapperswyl verdrängt, wo drei 
Hauptchefs der unglüdlichen Bewegung fich eingeniftet, Bfarrer 
[Chriſtoph] Fuchs, Pfarrhelfer Hübfcher und Brofefjor 
Alois Fuchs aus Schwyg.!) Nie hatte man ©elegenheit, 
dieje Doftrinärs und Rabuliſten bei ihren: Grundjäßen zu 
faffen; nun hielt zum allgemeinen Ärgernis der dafigen Bürger- 
Ihaft Prof. Alois Fuchs eine Predigt [‚Ohne Chriftus fein 
Heil‘) letzten Mai 1832, welche den größten Teil der Ge- 
meinde empörte; um fich zu rechtfertigen, gab er die Predigt 
im Drude heraus mit vielen Beilagen;?) zu dieſen Grund- 
fügen haben ſich, nachdem der Firchliche Unterfuch begonnen, 
auch die zwei erjteren bekannt in einem Briefe an das hochw. 
Konſiſtorium mit der Anzeige, fie würden einer fir alle und 
alle für einen jtehen. — 

„Uber Predigt und Beilagen verordnete Sr. bifchöf- 
liche Gnaden eine firchliche Zenfur, fie ward in erſter Inſtanz 
mir aufgetragen, ich bearbeitete fie thetiſch und ftellte acht 
Sätze als gegen den Glauben, die Hierarchie und Disziplin 
der katholiſchen Kirche fich verftoßend auf, in möglichit ge- 
drängter Zuſammenfaſſung lege ich jelbe nun bier bei. — 

25* 
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Dieſe Cenſur war ſowohl vom hochw. Biſchofe als vom hochw. 
Konſiſtorium vollkommen gut geheißen; war nach Luzern ge— 
ſandt von Widmer und Geiger ſanktioniert und unterzeichnet, 
ebenſo von zwei Profeſſor [sie] der Theologie in Chur. 

„Der unglücliche Prieſter ift diefer Tage während ſechs 
Tagen in Unterſuch und Berhör gejtanden; er war endlich) 
geneigt zu widerrufen, al3 einer diejer nichtswürdigen Prieſter 
ihn von St. Gallen jchnell abholte, und nun werden fie der biſchöf— 
lichen Behörde den Troß bieten wollen. — Die Sache ift num 
ad Celsissimum nad) Chur referiert und A. Fuchs wird ficher 
jujpendiert werden ab ordine et beneficio. Dann aber haben 
wir einen jchweren Kampf zu bejtehen und es iſt nötig, daß 
wir einen fichern Rüden haben und jest ſchon Waffen be: 
reiten, um die Feinde aus dem Felde zu jchlagen. — 

„Es handelt fich in vorliegender Sache um die wich- 
tigften Lebensfragen des Katholizismus, die der unglüd- 
fihe Prieſter mit jeltener Oberflächlichkeit, Unwifjenheit und 
Frechheit behandelt und verwirrt hat; die Sache der Synode 
iſt hiedurch auf ihre letzte Spibe getrieben, und wenn Gott 
jeinen Beiſtand dazu gibt, foll nun das neologische gottloje 
Syitem öffentlich gerichtet und verdammt werden, welches dieſe 
Synodenftürmer ſtets in petto behalten haben. — 

„Darum bittte ich Sie, hochw. Herr Profeffor, inlie- 
gende Säbe, die wörtlich) ausgezogen find, in sensu obvio et 
naturali — zu cenfurieren, meine Cenſur auch einigen Pro— 
fefforen der Theologie oder bejonders einigen Konfistorialräten 
vorzulegen und um ihre Anficht in der Sache fich zu erkun— 
digen; 2. wenn es möglich jein fjollte, mir einen firchen- 
hijtorifchen gedrängten Beweis beizulegen über den 3. 
Punkt: daß der niedere Klerus an der Kirchenregierung feinen 
unmittelbaren Anteil je gehabt und feine vota decisiva in 
Synoden ausgeübt habe. — 

„Sie würden fich dadurch Sr. Gnaden Herrn General: 
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vifar und mich beſonders auf das innigfte verpflichten. Tem- 
pus vero urget. ch erjuche Sie auch, Herrn Profeſſor 
Görres dieſe Aktenſtücke mitzuteilen und zugleich ihm zu be- 
deuten, daß mir [sie] fein jüngjter Brief außerordentlich ge— 
freut, daß Herr Präfident Gmür ihm zum voraus den Vor— 
ſchlag auf dag angelegentlichjte verdanfe und daß ich, jobald 
mir möglich wird, über die Sache wieder fchreiben werde. — 

„Thurnherr [der in München ftudiert hatte und von 
Greith an Döllinger empfohlen war] empfiehlt ſich Euer Hoch— 
würden auf das unterthänigfte, ev haltet fich über die Maßen 
gut, it fromm und brav und hat jchöne Kenntniffe ſich er- 
worben; wieder einen Fiſch im Neb Petri gefangen. 

„Die Geichichte St. Gallen durch Ild. v. Arr in 
drei Bänden habe ich für Sie vor acht Tagen der hiefigen 
Buchhandlung Huber übergeben, um jelbe gelegentlich an Sie 
überjenden zu lafjen. 

„Und nun thun mir die Augen weh, es ijt abends 
ſpät, intus timores, foris pugnae, das ijt ein völlig apojto- 
liſches Leben; Gott wird alles wohl leiten, ich umarme Sie 
in den unvergänglichen Gefühlen wahrer Hochachtung und 
innigjter Liebe. Ihr dankſchuldiger Schüler 

„St. Gallen, 26. Febr. 1833. Karl Greith, 
Subregens und Profeſſor.“ 


Im weſentlichen handelte es ſich um folgendes: „Im 
Widerſpruche zu der alten Kirche habe man den Biſchof von 
Rom zu einem Diktator gemacht; den Laien, den Gemeinden, 
den Bistümern, den nationalen Kirchen ſeien die alten Rechte 
zurüdzugeben. NReformbedürftig jei auch der Kultus: welcher 
Segen würde in einem in der Landesiprache gefeierten, ver- 
nünftigen Gottesdienſte Tiegen! Nicht minder bedürfe die Firch- 
liche Disziplin einer Verbefjerung: weder die ewigen Gelübde 
der Nonnen und Mönche, noch der den Prieſtern auferlegte 
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Cölibatszwang feien berechtigt. Aber auch die Art, wie die 
ewigen und unveränderlichen Wahrheiten „des Chriftentums 
gelehrt werden follen, fünne nicht zu allen Zeiten und allen 
Menjchen gegenüber die gleiche fein. Alle diefe Berbefferungen 
müßten nun verwirklicht werden; Dazu ſei notwendig die Wieder- 
herſtellung der firchlichen Synoden.“ 

Es ift nicht befannt, was Döllinger auf Greiths An— 
finnen that. Wenn man fich aber an den Schluß feiner 
Sefuiten-Artifel vom Jahre 1829 mit der Apoftrophe an die 
Biſchöfe erinnert, fich nicht „zu bloßen Chefs eines fchreibenden 
und erpedierenden, von Kreisregierungen und Minijterien be= 
vormumdeten Kollegium zu erniedrigen, jondern, ihrer apojto= 
fischen Würde eingedenf, wie es eben auch die Apojtel und 
die edeljten ihrer Vorgänger gethan, weit mehr auf die Kraft 
des lebendigen Wortes und auf die Mittel, welche die uralten 
Satzungen der Kirche zu ihrer Verfügung geftellt, zu ver— 
trauen, al3 auf die Wirkung der Schreibereien, der leeren 
Formeln und des toten Gefchäftsmechanismug,” „ſich nach 
der immerwährenden Praris der Kirche wieder in National- 
oder PBrovinzialiynoden zu verſammeln“ — jo fann er die zu 
cenjurierenden Thejen, jo weit fie die Verfaffung der Kirche 
betrafen, faum für jo jchlimm, als Greith, betrachtet haben 
Seine Antwort auf einzelne damals in der Schweiz kontro— 
verje Punkte ijt übrigens noch vorhanden. Denn nach Manz’ 
Briefen ftand Döllinger beim Eintreffen des Greithichen 
Schreibens in der Bearbeitung der I. Abteilung feines Hand— 
buch® gerade bei dem Abfchnitt über die Verfaſſung der Kirche. 
Es fällt an ihm aber nicht bloß die unverhältnismäßige Aus— 
führlichkeit in der Behandlung des Gegenstandes, jondern das 
Eingehen auf fait alle in den acht Thejen berührten Punkte 
der Berfafjung auf. Es ift aber Döllingers Antwort, wie der 
Kenner des Firchlichen Altertum ohnehin erwarten muß, keines— 
wegs in allem zu ungunsten dev Schweizer Reformer ausgefallen. 
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Er jtellt Schon den Sat an die Spite: Die Gewalt und 
Autorität der Apoftel und ihrer Nachfolger „wurde gegeben zur 
Erhaltung und Fortpflanzung des göttlichen ihnen anvertrauten 
Depofitums“ und ift ein „Dienjt der Gläubigen“; „der Herr 
jelbjt jprach e3 aus, daß, wer über viele gejeßt werde, eben 
Dadurch der Diener vieler werde”. Den Unterjchied zwiſchen 
Klerifern und Laien Hält er natürlich aufrecht, denn „es findet 
ſich fein einziges Beijpiel, daß ein Kleriker wieder völlig Laie 
geworden, oder daß ein aus dem Klerikat Ausgetretener, oder 
der priejterlichen Gewalt Beraubter bei jeiner Wiedereinjegung 
in diejelbe zum ziweitenmal ordiniert worden wäre... Dennoch 
fonnte die hl. Schrift und die Kirche allen Chriften einen 
priejterlichen Charakter beilegen“. Darauf beziehe fich jchon 
die Salbung bei der Taufe. Ganz bejonder3 fomme aber das 
allgemeine Priejtertum bei dem unblutigen Opfer des Altars 
jelbft zum Ausdrud, denn „es war Doch die ganze Gemeinde, 
und namentlich die Gejamtheit der bei der Feier des 
Dpfers Anwejenden, welche es zugleich mit dem Priejter Gott 
darbrachte. Inſofern alfo jeder Gläubige mit den übrigen 
Chriſtum dem himmlischen Vater aufopferte, war auch jeder 
im weiteren Sinne Prieſter“. Der Unterjchied Tiegt darin, 
„va der Geiftliche durch die Wahl der Gemeinde, durch Die 
Betätigung und Handauflegung des Biſchofs und der Pres— 
byter, und durch die damit verknüpfte göttliche Gnade und 
Heiligung aus der Mafje des Volkes ausgejchieden und zum 
ordentlichen Ausipender der Saframente gemacht wird“. 

In Bezug auf das Verhältnis des Klerus zu dem Biſchof 
heißt e8: „In jenen erjten Zeiten der Kirche, als die Ge— 
meinden größtenteilg aus wahrhaft Auserwählten beftanden, 
welche nur ein tiefgefühltes Bedürfnis des Glaubens und der 
Liebe in den Schoß der Kirche geführt hatte, da ſtanden ſie 
auch in dem engften Berbande mit ihrem Biſchofe, und diejer 
handelte in allen wichtigeren Angelegenheiten im Einverſtänd— 
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niffe mit feiner Gemeinde, den Laien wie den Klerifern... .; 
aber die Autorität des Biſchofs war darum nicht eine von 
der Gemeinde abhängige, welche fie nach Willfür hätte be- 
Ichränfen, erweitern, oder auch ganz zurüdnehmen fünnen; Die 
Gemeinde konnte ihren Biſchof jo wenig abjegen, als fie ihn 
eingejegt hatte (obgleich er von ihr gewählt worden war), er 
hatte jeine Gewalt und Sendung von oben." Die Schweizer 
Neformer fragten aber, warum dies nicht mehr jo jei? und 
forderten, daß es wieder jo werde. Darauf antivortet Döl- 
finger: „WS nun auch die Gemeinden mit der wachjenden 
Menge der Mitglieder an Reinheit des Sinnes und Lebens 
verloren, al3 manche mehr durch die Ausjicht auf gewiſſe 
Borteile angelocdt, al3 durch ihren Glaubens- und Liebeseifer 
gedrängt Chriſten wurden, andere, die das Chrijtentum nicht 
jelbjt erworben, jondern von ihren Eltern ererbt hatten, des— 
halb auch kälter und gleichgiltiger waren — da fanfen Die 
Gemeinden von ihrer früheren hohen Stellung allmählich herab, 
der Biſchof fonnte nicht mehr darauf rechnen, daß die Mehr- 
heit fich immer der Wahrheit und Gerechtigkeit gemäß aus— 
iprechen werde; er mußte vieles ohne Zuziehung derjelben oder 
gegen ihre Willengmeinung anordnen und entjcheiden.“ 

Auf den Punkt aber, über den Greith ausdrücdlich 
„einen Firchenhiftorifchen gedrängten Beweis“ Haben wollte, 
auf die Frage nämlich: ob der niedere Klerus an der Kirchen— 
regierung je einen unmittelbaren Anteil gehabt und in den 
Synoden vota decisiva ausgeübt habe? antwortet Döllinger: 
„Obgleich die Priefter, einzeln genommen, feine eigentliche 
Negierungsgewalt in der Kirche hatten, jo nahmen fie doch 
als ein Kollegium, zu welchen der Bijchof ſelbſt als Haupt 
und Vorſitzer gehörte, an der Regierung der Kirche teil, fie 
bildeten das Presbyterium, den Senat, mit welchem fich der 
Biichof über alle bedeutenderen Angelegenheiten und Maß- 
regeln, über die Aufnahme der Kleriker, über die Handhabung 
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der Disziplin und die Behandlung der Büßenden beriet“ 
(wobei er auf Ignatius von Antiochien und den römijchen 
Biſchof Kornelius hinweift) . . Was dem Bifchof fein Pres- 
bytertum war, das war dem Metropoliten die PBrovinzial- 
ſynode, der Firchliche Senat, in welchem alles Gemeinfchaftliche 
verhandelt wurde. Das Inftitut der Synoden ging mit Not- 
wendigfeit aus dem der Kirche eigenen Geiſte und Wejen her- 
vor; durch die Synode wurde die fortwährende Einheit der 
Kirchen und Bilchöfe im Glauben, in der Kirchenzucht und 
in der Tiebe zugleich dargeftellt und befeſtigt . . . Die Biſchöfe 
waren die ordentlichen und notwendigen Mitglieder der Synode, 
aber auch PBresbyter nahmen an den Beratungen derjelben 
teil; Firmilian bemerkt, daß Biſchöfe und Presbyter auf den 
jährlichen Provinzialfynoden in Kappadocien erjchienen; auf 
der Synode zu Antiochien war es der Presbyter Malchion, 
der den Paulus von Samofata feiner Irrlehre überführte, 
und in dem Synodaljchreiben werden die Presbyter Malchton 
und Lucius vor vielen Bilchöfen, deren nur im allgemeinen 
gedacht wird, genannt. Auch Diafonen waren auf der Synode 
zugegen ...“ 

Die Belegung der Firchlichen Ämter „geichah in der 
Regel nicht ohne Teilnahme der Gemeinde“, und in der erften 
Zeit „war Dies die bejte Weile, die Kirchenämter zu bejeen“. 
Fragten aber die Neformer: warum ift man von dieſer Be— 
fegungsart der Firchlichen Amter abgegangen? fo Tautet die 
Antwort: „In fpäteren Zeiten freilich, als hoher und niederer 
Pöbel in Maſſe ſich in die Kirche eindrängte, als an die 
Stelle der alten Einheit und Liebe Parteiungen traten und 
die Gemeinden dem Einfluffe unreiner LZeidenjchaften und de— 
magogischer Künfte zugänglich wurden, da mußte die Kirche 
dahin wirfen, die Teilnahme des Volfes an der Belegung der 
Kirchenämter jo viel als möglich zu beichränfen“. 

Über die Behauptung endlich, daß aus dem Bapfte 
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„ein Diktator” gemacht worden ſei, ließ fich begreiflich in der 
I. Abteilung einer Kirchengejchichte nichts jagen, oder höchitens 
bemerfen, daß der Primat „in den erjten Zeiten nur wenig 
hervortreten konnte“. 

Es entwidelten fich übrigens die Dinge in der Schweiz 
jo rajch, daß Döllinger faum unmittelbar auf ihren Gang 
eingewirft haben kann. Denn ſchon wenige Tage, nachdem 
Greith an ihn geichrieben hatte, am 8. März, wurde A. Fuchs 
jujpendiert, und bereit3 am 17. September feine Bredigt jamt 
den Schriften einiger anderer Schweizer durch eine Bulle 
Gregor XVI. unter ausdrüdlicher Bezeichnung der anftößigen 
Sätze verdammt. Noch veranlaßte ihn jein Freund Chr. Fuchs, 
im Jahre 1834 zu der jog. „Badener Konferenz“ zu fommen; 
aber während fich die reformfreundfiche Richtung noch länger, 
namentlich in der „Helvetiſchen Geſellſchaft“ Hielt, ſuchte 
Chr. Fuchs ſchon im Jahre 1834 durch eine dem Biſchof 
Salzmann von Solothurn übergebene Erklärung feinen Frieden 
mit der nichtreformierten Kirche, und im Jahre 1842 gab 
auch A. Fuchs eine Unterwerfungserflärung ab. — 

Man ftimmte allgemein darin überein, „daß dag Hand- 
buch unter allen neuern Produkten der katholiſch-theologiſchen 
Litteratur dieſes Faches den oberjten Plat behaupte, und daß es 
ſich auch den vorzüglichen Arbeiten der Protejtanten Gieſeler und 
Neander würdig an die Seite ftellen laſſe“.s) Litteratur=- und 
Quellenkenntnis, tiefere Eindringen in die zu behandelnden 
Materien, klare und formgewandte Sprache zeichnen es aus. 
Zwar, wa3 die äußere Einteilung betrifft, immer noch eine 
Neubearbeitung der Hortigichen Kirchengejchichte, ift es jachlich 
gleichwohl ein ganz neues Werk. Es fand denn auch allge 
meinen Anklang, und nach den Manzjchen Briefen war die 
Nachfrage und der Verkauf ein ftarfer. 

Das will indeffen nicht heißen, daß das Buch nicht auch 
Mängel gehabt hätte, welche der eine da, der andere Dort 
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juchte. So jchidte Manz am 19. Juli 1834 eine Kritik 
Silbert3 in Wien an Döllinger, worin es heißt: „Edle, ja 
herrliche Diktion, Hin und wieder ftupende Gelehrjamfeit, eine 
jeltene Gabe, grandiöje Tableaux zu entwerfen, weniger Liebe 
und zu viele Huldigung für den Zeitgeift. Die Kirchengejchichte 
jelbjt ift offenbar zu mager, und enthält zu wenig Thatjachen 
aus dieſer ungeheuer reichen und jchönften Zeit; dagegen ift 
die wunderſam gelehrte Kebergeichichte ermidend lange. Sch 
atmete von Herzen auf, als ich in diefer großen Wildnis 
endlich auf die Schönen grünen Raſenplätze z. B. ©. 235, 272, 
die Note 275 ꝛc. kam und mal den Fatholischen Prieſter jprechen 
hörte, der mich ©. 69 eben nicht erbaut hatte, wo er von der 
assumptio B. M. V. Dinge fagt,t) die fich eben jo gut von 
jeder befehrten Buhldirne jagen ließen, und dadurch den ehr- 
witrdigften Traditionen, der allgemeinen Übereinftimmung der 
Bäter (I) und dem Brevier der Kirche widerjpridht. Und cui 
bono hoc? ch hatte in der That gehofft, diefe Stelle, Die 
ſchon in den früheren Auflagen vielen Katholiken wehe gethan 
hat, Hier nicht wieder zu finden. Ich wünſchte jehr, daß Herr 
Prof. Döllinger die italienische Kritik über Fleurys Kirchen- 
gejchichte, inZbejondere über die 3, 4 rabftätten der Mutter 
des Herrn gelejen hätte; er wäre gewiß andern Sinnes ge- 
worden. Man follte, wo von der Gebenedeiten die Rede ift, 
der Hüperdulie niemals vergeſſen. Ich ſprach neulich mit 
unferm guten H. Weihbijchof über dieje Sache, der gewiß Fein 
Frömmler ift, aber auch nicht begreift, wie diefe Herren in 
jolchen Dingen dem Zeitgeift gar jo jehr Huldigen und Lieber 
niederreißen als aufbauen. Indeſſen verſöhnte mich der Brimat 
wieder einigermaßen, der jehr gediegen und echt katholiſch be- 
handelt ift. Ich hätte noch manches und manches zu erinnern, 
will mich aber auf jehr weniges bejchränfen. So bedünft 
mich 3.8. ©.40 $ 6 des fonjt jo bündigen Heren Verf. nicht 
würdig. Welch eine feite Grundlage, und welch ein herrliches 
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Tableau hätte er mit feinen großen Gaben hinjtellen fünnen, 
wenn er fich auf die Weisjfagungen, auf die Erwartungen des 
ganzen Orients und jelbjt der Römer Suetonius, Tacitus, 
Virgil ꝛc. hätte beziehen wollen. Dann ift auch die Scil- 
derung der heidnijchen Greuel in der That zu üppig; aud) 
bedünft mich der Auszug aus Celſus in Drigenes’ Apologie, 
jo meifterhaft, ja jo ganz einzig dieſer Auszug auch ift, zu 
grell und mehr al3 geeignet, die Ohren ungläubiger Rationa- 
liſten zu kitzeln, zumal da die fcharfiinnige Widerlegung des 
Drigenes gänzlich fehlt..." Döllinger gab ſich wirklich die 
Mühe, Silbert durch Manz eine Erwiderung zugehen zu lafjen; 
doch ift davon nichts erhalten. 

Anfangs 1835 erſt erjchien eine Beiprechung des Hand- 
buchs in dem wifjenichaftlichen Hauptorgan, in der Tübinger 
Quartalſchrift. Möhler, jcheint es, hatte die Beſprechung Gengler 
zugejchoben. Diejer aber, immer noch in der Meinung, Döllinger 
jet über feine Nichtannahme der Münchener Brofejjur ver- 
jtimmt, jo daß er ihm einmal (1833, März 7.) ſchrieb: „Soll 
man am Ende wirklich glauben, daß Du böfe feieft? Sei 
nicht — indisch! Vielleicht fommt einmal eine andere Ge— 
fegenheit, wo wir zuſammenkommen fönnen. Vielleicht Du 
hieher“ — zügerte von Monat zu Monat. Endlih am 
1. April 1834 jchreibt er: „Über Deine jehr vortveffliche 
Kirchengefchichte wirft Du eine furze Anzeige von mir im 
nächiten Heft der Quartalſchrift Iefen: ich zweifle, ob Du 
damit zufrieden fein wirft: ich bin es felbjt nicht.“ Aber erſt 
im November 1834 entichloß er fich plößlich, die Anzeige nach 
Tübingen zu jchicken. 

Sie mag Döllinger in der That nicht gefallen Haben, 
da fogar die Redaktion ihn dagegen in Schuß nehmen mußte; 
aber es ift ein Irrtum, wenn manche von ihr ein fühleres 
Verhältnis desjelben zu Gengler ableiten wollten. Der Haupt- 
angriff des Kritikers richtete fich gegen Döllingers Ausführung 
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über den Primat des Papſtes. Nachdem er einige formelle 
Mängel, wie die von Hortig herübergenommene Beriodifierung 
der Kirchengefchichte, den Auzichluß der Dogmen- und Litteratur- 
gejchichte und einiges andere, teils zuftimmend teils ablehnend, 
bejprochen, ging er zur Kritik der für den Primat angeführten 
Beweiſe über. Doch jchon vorher, bei der Beiprechung des 
Berhältnifjesg der Tochterfirchen zu den Mutterfivchen an der 
Hand des Irenäus und Tertullian, wovon Döllinger fagte: 
„8 fand immer ein Verhältnis der Unterordnung gegen die 
Mutterkirchen, bejonder3 gegen Die römijche ftatt“, begann 
der Widerſpruch. „Wenn beide Schriftiteller von einem vor- 
züglicheren Anfehen der römijchen Kirche fprechen, und in 
einer gewiſſen Beziehung von dem Glauben der römifchen 
Kirche als einer norma fidei jprechen, jo führen fie dies 
auf die apoftoliiche Abſtammung der römijchen Kirche zurüd 
und jprechen in demjelben Sinne von dem höheren Anfehen 
der römischen Kirche, wie fie auch von einem höheren Anfehen 
der übrigen apoftoliihen Stammlirchen jprachen, an die man 
fich wenden müſſe, um die urjprüngliche apoftoliiche Lehre in 
ihrer Reinheit fennen zu lernen... Will man unbefangen 
urteilen, und nur dieſen Ideenkreis ins Auge faſſen, jo muß 
man befennen, daß man alles das, was in Tertullians Schrift 
de praescript. und des Irenäus adv. haeres. gejagt ift, 
fagen fünne, ohne auch nur eine dee vom Primate des 
römischen Biſchofs im Sinne des katholiſchen Dogma zu haben.” 

Noch viel jchärfer wird der Widerjpruch bei $ 33: Bom 
Primat. „Dem Referenten“, heißt es, „kommt nicht? un— 
chificher und unwürdiger vor, als das ängſtliche und ge- 
zwungene Fejthalten,5) Rüden und Drüden einzelner Stellen 
in alten Schriftitellern, welche nicht beweiſen, was ſie beweijen 
follen, die man aber doch nicht aufgeben will. Es ift aber 
auch nichts unnötiger. Wohlan! Wir haben big auf Ter- 
tulfian herab, bis auf Cyprian und Firmilian fein vollgiltiges 
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und unwiderſprechliches Zeugnis davon, daß die Idee vom 
Primate Petri im Sinne der fatholiichen Lehre völlig für das 
Bewußtjein entwidelt vorhanden gewejen jei. Erſt durch die 
Ausiprüche eines Tertullian de pudic. lib. I, erit Durch Fir— 
miltan (Cyprian: ep. 75) erfahren wir auf eine unwider— 
Iprechliche Weije, daß wenigſtens bei den römiſchen Bijchöfen 
jelbjt da3 Bewußtjein von ihrem Primat infolge der Successio 
Petri vorhanden, ımd daß darauf Anjprüche gegen andere 
von ihnen gemacht wurden. Daß um diejelbe Zeit die Wahr- 
heit diejes von den römischen Bijchöfen geltend gemachten Be- 
wußtſeins noch nicht allgemein anerfannt wurde, davon 
gaben uns das Beilpiel und die Worte der oben genannten 
Männer jelbjt wieder ein unwiderjprechliches Zeugnis. Folgt 
aber daraus, daß jenes Bewußtjein der römischen Bijchöfe 
von ihrer eigenen Würde und ihren daraus abzuleitenden 
Rechten, wenn es nicht aus unwiderſprechlichen Zeugnifjen 
nachgewiejen werden kann, wirklich nicht vorhanden gewejen? 
E3 folgt ja nur, daß es nur nicht ausdrüclich bezeugt ift. 
Wird etwas aus nicht3? Und wird jenes Bewußtiein, wenn 
e3 am Ende des 2. saec. vorhanden war, nicht haben werden 
müſſen, und wird es denn aljo nicht notwendig früher da 
geweſen jein, wenn auch nur im Keime? Sit die Idee Der 
fatholischen Kirche, die Idee einer ewigen, fichtbaren, leben— 
digen Nepräfentation Chrifti auf Erden durch den Epijfopat, 
eine Wahrheit, die durch fich jelbit al3 notwendig anerfannt 
werden muß, jo iſt der Primat, diejeg die Einheit des Epi- 
jfopat3 vermittelnde Brinzip, eben jo wahr, weil eben jo not- 
wendig, da ohne die Einheit fein Epijfopat, feine jichtbare 
Nepräfentation Chriſti möglich tft. Sollte alfo, mußte der 
PBrimat fein, jo mußte auch die Idee desjelben ing Bewußt— 
jein treten — fie mußte fich im Bewußtjein entwideln — fie 
mußte Anerkennung und Eingang ind Leben finden, — Die 
Idee des Primats mußte fich realifieren... Erſt iſt Die 
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Idee noch jenjeits alles Bewußtjeins, — dann tritt fie ing 
Bewußtſein, — findet Widerfpruch, — wird erörtert, — er— 
hält dadurch ihre Entwicklung; — dann tritt fie ins Leben 
über, gejtaltet eg, macht e3 zu jeinem Ausdruck, — nicht auf 
einmal und urplößlich, jondern jucceffiv. Viele wiflen und 
ahnen e3 nicht, was jo in der Geichichte vorgeht, — viele wider- 
Iprechen, — viele wollen den Fortichritt aufhalten: aber über 
den Widerjpruch Hinweg und durch die Oppofition hindurch 
Ichreitet die ewige Idee vorwärts und erhält Leben und Dafein. 
Was Ichadet es dem Katholifen, wenn er Beweije aufgibt, die : 
das Vorhandenfein der Idee oder der Anerkennung des Brimats 
von jeiten einzelner aus früherer Zeit nicht erweilen? Was 
fchadet es, wenn der Brief des heil. Clemens an die Corin— 
thier eine andere Veranlafjung hatte, als weil feine oberjte 
Auftorität von den Corinthiern ift in Anjpruch genommen 
worden? Was ift für ung verloren, wenn wir zugeben, daß 
ZTertullian de praeser. und Irenäus adv. haeres. eine etwas 
andere Ideenreihe verfolgen al3 die, welche geradezu dem Bor- 
handenjein der dee des Primates der römiſchen Bijchöfe im 
Sinne des fath. Dogma Zeugnis geben? Wenn wir zugeben, 
Daß wir necesse est wirklich nicht durch der, jondern durch 
avayan überſetzen müfjen? — wenn wir convenire mit 
ovußeivev im eigentlichen, nicht im allegorischen Sinne 
(nicht: übereinstimmen) nehmen? und principalitas als xvooc 
oder aoyr), oder als beides zugleich? Döllinger wird Mühe 
haben, den Sinn, den er in die Stelle legt, als den einzig 
möglichen nachzumweilen. — Was jchadet es jelbjt, wenn wir 
zugeben, daß auch in Cyprian noch nicht die ganz und gar 
völlig entwicelte Idee des Primat3 vorhanden gewejen, er, 
der gleichwohl in feiner Schrift de unitate ecclesiae alle 
Brämifjen anerkannte, von denen die Idee des Primats eine 
unabweisbare Folgerung ift? Werden wir, ftatt zuzugeben, 
daß auch in ihm noch die Idee für ihr Dafein Hat ringen 
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müſſen, bejjer thun, wenn wir durch Interpolation nachhelfen 
und in feine Schrift die Konfequenzen einrüden, die in ihm 
noch unentwicelt in den Prämiſſen lagen, oder wenn wir Die 
Briefe Cyprians, in welchen dem Primat widerjprochen wird, 
für unecht erklären? Was liegt an der Unklarheit, was liegt 
jelbjt an dem Widerfpruche einzelner? Iſt dies ein Beweis, 
daß die Sache, der widerjprochen werde, nicht da ſei? Sch 
meine vielmehr, gerade weil ihr widerjprochen wird, iſt jie da: 
denn nicht? erfährt feinen Widerſpruch . . .“ 

Mit feinem Widerfpruch gegen den, auch von Döllinger 
geführten, Hijtoriichen Beweis, daß der Primat der römiſchen 
Biſchöfe Schon in den erjten Sahrhunderten vorhanden gewejen, 
hatte Gengler zweifellos Recht; Döllinger ſelbſt pflichtete in 
jeinen fpäteren Jahren ihm vollitändig bei. Doc wenn er 
fich auch in diefem Punkte zu Genglers Auffaffung befehrte, 
die Konftruftion de3 Primats aus der „dee noch jenjeitz 
alles Bewußtſeins“ u. |. w. eignete er fich nicht an. Sie ift 
auch nur eine Deduftion aus einem faftiich vorhandenen Zu— 
ftande, welche auf eine gar zu leichte Weiſe über die Jahr— 
hunderte, in denen das jpäter Vorhandene noch nicht da war, 
hinwegſpringen Lafjen joll — eine Beweisführung, mittel3 der 
man fchließlich alles, auch die gröbjten Mißbräuche und Aus— 
artungen, als aus einer „ewigen Idee“ entjprungen beweijen 
könnte. Döllinger ging den umgefehrten Weg und fuchte Die 
Frage zu beantworten: war wirklich die von Gengler pojtulierte 
„Idee des Primats“ vorhanden? Aber auch fie Löfte ſich ihm 
in eine Illuſion auf. Denn weder die Kirchenväter, welche 
die befannten, zum Beweis de3 römischen Primats herange- 
zogenen, Bibeljtellen exegetiſch erklären, noch ihre jonjtigen 
Schriften, noch auch die alte Kirchenverfafjung kennen Die 
„Idee“ desjelben: Eine einfach hiſtoriſche Entwicklung, deren 
einzelne Stadien deutlich nachweisbar find, liegt vor. 

Der Kreis, in dem Döllinger fich bewegte, bejchäftigte 
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jich, wie e8 damals überhaupt Tagesmode war, auch viel mit 
Somnambulismus, Magnetismus und Myſtik, mit Stigmati- 
fierten und Bifionärinnen. Ja, Görres hatte es jogar mit 
dem Teufel jelbjt zu thun und glaubte feit, daß derjelbe ihm 
zum Tort ein Manuffript gejtohlen habe. Begreiflich konnte 
Döllinger al3 katholischer Theolog ſich nicht ganz ablehnend 
zu diefer Richtung verhalten; aber zu jehr Verftandesmenich, 
vielleicht auch von feinem Water beeinflußt, und durch 
manche schlecht geendigte derartige Erjcheinungen gewißigt,”) 
jteht er ihr doch jehr vorsichtig und fühl abwägend. gegen- 
über. Es zeigen dies feine, die Geſchichte des Montanis— 
mus einleitenden Worte. Hortig hatte ſchon dieſe Materie zu 
der Äußerung benüßt: „Wer die Narrheiten, welche ung aus 
dem philofophiichen Zeitalter der Antonine erzählt werden, 
unglaublich findet, darf nur um die neueſten Gejchichten des 
Saglioftro, der Alchymiſten und jogenannten Myſtiker fich er- 
fundigen, um wahr zu finden, was Henfe I. Teil Seite 76 
jagt: ‚VBiele8 würde unglaublich fein, wenn e8 nicht aus fo 
vielen andern Beifpielen erfennbar wäre, daß der Geift der 
Schwärmeret die ungereimteften und abjcheulichjten Dinge her- 
vorbringen kann‘“. Döllinger erjeßte diefe Bemerkung durch 
die folgende: „Bei feiner andern Gabe lag von jeher Miß— 
brauch und gefährliche Täujchung jo nahe, als bei der des 
Charisma der Gefichte und Weisjagungen, teil3 weil ein ana— 
loger Naturzuftand (das ſomnambuliſtiſche Helljehen), obgleich 
ganz der Naturregion angehörig, und dem Weich der Gnade 
fremd, doch ähnliche Erjcheinungen und Wirkungen hervor- 
bringen kann, wie die höhere Begetjterung, teils weil hier der 
Menſch vorzüglich den Täufchungen und Lockungen der Eitel- 
feit und des Hochmuts ausgejeßt ift, ſich infolge jolcher ver- 
fehrten Gefinnung dämoniſchen Einflüffen zugänglich und zu 
einem Organ machen kann, aus welchem ein Geiſt des Irr— 


tums und des Truges redet. Darum iſt es ſtets die Auf- 
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gabe der Kirche geweſen, jene zu richten, welche der Propheten— 
gabe jich rühmten, und mittel3 des ihr verliehenen göttlichen 
Geijtes den Geift zu prüfen, der in jolchen wahren oder ver- 
meintlichen Sehern fich fund gab. Stehen die Lehren und 
Bilionen, welche jolche Propheten aus göttlicher Eingebung 
zu verfimdigen behaupten, im Widerfpruche mit den Lehren 
und Borfchriften der Kirche, dann iſt die Ekſtaſe, in welcher 
fie empfangen wurden, eine unveine, der Geift, nach deſſen 
Eingebungen der Seher redet, nicht ein Geift der Wahrheit, 
das Gefäß, in welches die vermeintliche Offenbarung nieder- 
gelegt wurde, nicht ein Heiliger, von allen Schladen der Sinn- 
Yichfeit und der Eigenliebe geläuterter Menſch, jondern ein 
irgendwie durch Sünde und unheilige Gefinnung beflecter.“ 

Im Grunde ein jehr ſteptiſcher Standpunkt gegenüber 
den damaligen Tageserfcheinungen und auch gegenüber der 
Anſchauung mancher feiner Freunde Er negiert nicht Die 
Fähigkeit des Naturgebietes, jih zum ſomnambuliſchen Hell- 
jehen zu fteigern, auch nicht die Möglichkeit der jogenannten 
heiligen und unheiligen Myſtik mit ihren verjchiedenartigen 
Erjcheinungen; aber er wahrt ſich gegenüber der Frage, in 
welches Gebiet eine jolche Erjcheinung gehöre, nicht bloß eine 
jehr rejervierte, jondern beinahe unabhängige Stellung Es 
geht dies aus den von ihm angegebenen Kriterien zur Beur- 
teilung derjelben hervor. Die einen fann der Theolog, über- 
haupt jeder Chrift jelbft beurtheilen; er braucht ſich nur zu 
fragen, ob die Lehren und Bifionen, welche auf göttlicher 
Eingebung beruhen jollen, im Widerjpruch mit den Lehren 
und Vorſchriften der Kirche ftehen; jollte es der Fall fein, jo 
find fie ohne weiteres unecht und falſch. Aber wenn dies 
auch nicht der Fall fein jollte, jo ift man doch noch nicht 
verpflichtet, fie zu "glauben, denn das Urteil darüber hat die 
Kirche. Erſt wenn fie gejprochen, beginnt die Pflicht des 
Glaubens. Es fchwebten ihm dabei wohl die damals im 
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Kreiſe der Myſtiker viel beachteten, mit den grandiofeiten 
Aldernheiten angefüllten Vijionen der Maria von Agreda 
vor, deren Nichtanerfennung der bayerische Theolog Eufebius 
Amort bei Papſt Benedift XIV. erwirft hatte. Und e3 war 
dies gewiß ein Standpunkt, welcher gegen die Zumutungen der 
Leicht und Abergläubigfeit jchiitte, welcher aber nicht mehr 
vorhielt, wenn man unter dem Urteile der Kirche das des 
Papſtes verjtand. Denn wer weiß, welche Blüten die römijch- 
katholiſche Kirche auf diefem Gebiete in unferem Jahrhundert, 
namentlich) unter Pius IX., auch Leo XII. trieb, wie Die 
Päpſte jelbit fich von Prophezeiungen und Viſionen abhängig 
machten, Kardinäle und Biſchöfe in ihren Amtshandlungen fich 
von Viſionärinnen leiten Ließen,8) der wird faum auf das. 
Urteil eines Papſtes über ſolche Erjcheinungen einen Wert 
legen. — 

sn demjelben Jahre 1833 follte Döllinger einen noch 
tieferen Einblid in diefe Vorgänge erhalten. Clemens Bren- 
tano gab damals fein „Bitteres Leiden nach den Betrach- 
tungen der gottjeligen Emmerich“ heraus und jiedelte im Ok— 
tober, noch immer in den Offenbarungen derjelben lebend und 
webend, von Regensburg nad) München über. Er war jelbit- 
verjtändlich im Görreskreiſe ein gern gejehener Gaſt; aber auch 
da zeritob rajch der von ihm um die Katharina Emmerich ge— 
wobene Nimbus, und jogar Görres jagte ihm zuleßt von ihren 
Dffenbarungen: „Sei Du nur ftill mit Deiner Katharina 
Emmerich, das ift-ja doch nur Schnedentanz.“ Doch aud) 
Döllinger hatte fchnell das Geheimnis durchjchaut. „Nachdem er 
mir,“ jagt er bei 2. v. Kobell, „einiges von dieſer Stigmatijierten 
erzählt, hatte ich auch den Schlüffel zu deren Erjcheinungen“, 
Brentano Hatte ihr von „der heiligen Stadt“ der Maria von 
Agreda erzählt, was fie ihm dann gemäß ihrer weiblichen 
Auffafjungsfähigfeit ala Viſion wiedergab, ohne daß Brentano 
e3 herausgefunden hätte. Zur Zeit aber, als Döllinger an den 
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„Papſtfabeln“ arbeitete, gab er dem Berfafjer die Sache fol- 
gendermaßen: „Kennen Sie jchon die Elifabetd von Schönau? 
Sie hat die Namen der Begleiterinnen der h. Urjula in Köln 
in ihren Bifionen erfahren, auch einen Papſt Eyriafus, der 
nie eriftierte, erfunden. Mean brachte ihr die Grabjteine, und 
da auch männliche Injchriften darauf ftanden, jo offenbarte jie 
die Geichichte von der Romfahrt der H. Urjula und dem jonft 
ganz unbekannten P. Cyriakus.)) Mit den Bifionen der 
Nonnen Hat es häufig diefe Bewandnis. Man fann in der 
Negel jagen, wer ihr Beichtvater war, ein Dominikaner oder 
Franzisfaner; je nad) dem Orden und der Ordensmeinung 
lauten auch ihre Viſionen. Davon gibt e3 viele Beijpiele. 
Auch dem Clemens Brentano ift eg ähnlich ergangen mit der 
Katharina Emmerich. ALS er hier lebte, gab er ſich faſt aus— 
ichließlich nur noch mit deren von ihm nachgejchriebenen Dffen- 
barungen ab; in den Büchergejtellen feines Zimmers jah man 
beinahe nur die Manuskripte diefer Offenbarungen. Und doch 
gab Emmerich nur feine eigenen Kenntniffe und Bhantafien 
wieder. Brentano jtudierte die einschlägigen Bücher, erzählte ihr 
Tags zuvor, was er jelbjt gelejen hatte und worüber er etwas 
hören wollte; Tags darauf gab fie eg ihm als Vifion wieder. 
Auch die Topographie Jeruſalems und der Umgebung hat er 
ihr auf dieſe Weije beigebracht. Sie ſtand damals auf der 
Höhe der Zeit, jetzt ift fie längjt überholt. Und das ift die 
Nahrung unferes Klerus!" Daß aber Eregeten in ihren Vor— 
fejungen die Lücken der Bibel mit den DOffenbarungen der 
Katharina Emmerich als einer göttlich beglaubigten Duelle aus— 
füllten, und daß Dies gar einer feiner alten Bamberger Be— 
kannten (Martinet) that, das wußte Döllinger noch nicht und 
vernahm e3 mit großer Betrübnig. 

E3 lag im Plane Döllingers, die II. Abteilung feines 
Handbuch raſch Folgen zu laſſen. Manche Materien, wie 
Disziplin und Kultus, welche in der erjten nicht berührt waren, 
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jollten zufammenhängend behandelt werden und die I. Abteilung 
ergänzen. Wohlgemut ging er noch im Sommer 1833 an 
die Arbeit und gab fich ihr mit folchem Eifer hin, daß fogar 
Manz ihn vor Überanftrengung warnte, Doch nicht dieſe 
war zu fürchten; die Hemmung fam unvermutet auf eine ganz 
andere Weile. 

Döllinger hatte, wie gewöhnlich, die Herbitferien zu einer 
Reife benügt. Er war wieder in Aichaffenburg und freute 
fi) des Wiederjehens der alten Freunde, als er von der 
Stiege ftürzte, und der Bruch des linken Beines ihn an der 
Fortſetzung der Reife hindert. Es wurde zwar alles auf: 
geboten, um eine jchnelle Heilung herbeizuführen, auch be— 
freundete Hände waren zu feiner Pflege bereit; allein er 
kam doc) jo leidend nach München zurüd, daß er am 3. No- 
vember an die Fakultät ſchreiben mußte: „Hochwürdige theo- 
logische Fakultät! Auf meiner Ferienreiſe habe ich durch 
einen Fall von beträchtlicher Höhe herab den Linken Fuß fo 
ſchwer verlegt, daß ich auch jett, nach Verlauf von zwei 
Monaten, denjelben Leider nicht gebrauchen kann, und die Ärzte 
mir jtreng vorgeschrieben haben, ununterbrochen in liegender 
Stellung zu verharren. Dergeftalt befinde ich mich in der 
Unmöglichkeit, gegenwärtig meine Borlefungen zu beginnen; 
indes haben mir meine Ärzte — unfere HH. Kollegen, Geh. 
Nat von Walther und Prof. Schneider — die Ausjicht er— 
öffnet, daß ich bis Neujahr Hin, und, bei günftigen Umständen, 
auch jchon früher, werde meiner Berufspflicht nachkommen 
und meine Vorlefungen regelmäßig halten fünnen. Sch Habe 
demnach beiliegende Ankündigung entworfen und bitte Die 
hochw. Fakultät, im Falle fie diejelbe billigen jollte, dag An- 
Schlagen derjelben am fchwarzen Brette zu verfügen. Da mein 
Fuß, auch nach erfolgter Heilung, noch längere Zeit der 
Schonung bedürfen wird, jo habe ich, um den Weg nach der 
Univerfität nicht zweimal machen zu müffen, meine beiden 
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Stunden auf den Vormittag verlegt; übrigens bin ich bereit, 
im künftigen Semefter das Verfäumte nötigenfalls durch Ver- 
mehrung der Stunden einzubringen." Die vollftändige Heilung 
ging indefjen feineswegs fo rajch voran. Die Borlefungen zwar 
jcheint Döllinger in der angegebenen Zeit wieder aufgenommen 
zu haben; aber anfangs Aprit 1834 ſah er ich doch nod) 
veranlaßt, einen fechswöchigen Urlaub zum Gebrauche des 
Bades Gaftein nachzufuchen, welche Abficht er auch im Monat 
Sun ausführt. Doch „Itellte ihn die Gafteiner Kur nicht 
völlig her”, und fürchtete er, daß er „den Gebrauch des Fußes 
nicht wieder ganz frei befomme.“10) Ein etwas Hinfender 
Gang, der mit fteigendem Alter bemerflicher wurde, iſt ihm 
von dieſem Sturze auch geblieben. 

Natürlich verzögerte ich durch diefe Umftände auch die 
Fortjegung des Handbuch der Kirchengeichichte.e Dennoch) 
war er bereit3 im Januar 1834 wieder an der Arbeit, und 
die immer noch notwendige Schonung ließ auch Manz ein- 
jehen, daß fie nur langſam von ftatten gehen könne. Umſo— 
mehr drängte er, al3 Döllingers Kur zu Ende gieng; denn 
das Handbuch jchten eim gutes buchhändleriiches Geſchäft zu 
werden. Bald meldete er, daß der Abjab, beſonders nad) 
der Schweiz und nach Wien ein recht guter fei, bald daß 
nac) Bafjau allein 30 Exemplare beftellt worden jeien, dann 
daß er von allen Seiten um die Fortſetzung bejtürmt werde. 
Aber Döllinger Hatte nur die Vorarbeiten gefördert, jo daß, 
al3 der Drucd der II. Abteilung feinen Anfang nahm, das 
alte Elend begann. Der Druder hatte nicht einmal für zwei 
Drucdbogen Manuffript erhalten, und Manz mußte immer 
wieder drängen, jogar damit, daß der Hausmeiſter des Ge— 
orgianums in München ihm gejchrieben habe, die Alummen 
fauften eine andere Stiechengejchichte, weil die Döllingers jo 
langjam vorwärts gehe. Doch jeine Arbeitskraft brachte das 
Berfäumte raſch wieder ein, und da er in den Herbitferien 
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dieſes Jahres nur in den erjten Septembertagen eine furze 
Neije nach Freiling machte, die übrige Zeit auf die Vollendung 
der II. Abteilung verwandte, fo konnte er jchon am 27. No- 
vember da3 Vorwort jchreiben. Am 20. Dezember gingen 
bereit3 Freieremplare und Honorar (fl. 231, davon fl. 115 
Kr. 30 an Hortig) nah) München ab. 

Was hatte aber Döllinger geliefert? Ein im Grunde 
verfehltes Bud. Was Darftellung, Quellen und Litteratur- 
fenntnis angeht, wobei ihm die Beherrichung einer Reihe von 
Spracen, der Reichtum der Münchener Bibliotheken und das 
Hilfsbereite Entgegenfonmen ihrer Borjtände Harter und 
Lichtenthaler wejentlich zu Statten famen, fteht dieſe II. Ab- 
teilung gewiß der I. ebenbürtig zur Seite. Er hatte aber 
nicht gehalten, was er veriprochen, und man von ihm er- 
wartet hatte. Das Buch verjpricht die II. Periode der Kirchen— 
geihichte: Bon K. Konftantin bis auf die ſechſte ökumeniſche 
Synode (3. 313—680), iſt aber nur die „äußere Gejchichte 
der Kirche” von Konftantin d. Gr. bis auf die erjten Jahre 
Theodoſius II. woran fi) ein Paragraph über „Heidniſche 
Polemif und chriftliche Apologetik“ ſchließt. Dann bringt es 
die „Ausbreitung der chriftlichen Kirche im Orient und im 
Abendland, und endet mit einer unverhältnismäßig langen 
Abhandlung über den Islam und feine Ausbreitung. Bon 
der inneren Geichichte der Kirche, von Verfaſſung, Kultus 
und Disziplin, welche leßteren doc) in einer Gefamtbehandlung 
am Schluß der II. Periode veriprochen waren, feine Rede. 
Das Buch war ihm offenbar unter der Feder zu umfangreich 
und über die Grenzen eines Handbuchs hinaus gediehen. ine 
Fortſetzung in dieſer Weiſe Hätte nicht bloß Jahre, ſondern eine 
Neihe von Bänden gefordert, und das war weder feine Abjicht 
noch hatte Buchhändler Manz über ein jo weitausjehendes Werf 
mit ihm abgejchloffen. „Fremder Rat und eigene Wahr- 
nehmung“ veranlaßten ihn daher, das Handbuch ruhen und 
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an jeine Stelle ein Kompendium der Kirchengejchichte treten zu 
lafien. Bereits am 3. Oftober 1834 acceptiert Manz den 
Drudbogen zu 24 fl., bei einer zweiten Auflage zu der Hälfte. 
Das Überrafchende an diefem neuen Unternehmen ift nur, daß 
Manz am 20. September wünſcht, es jolle die I. Abteilung 
des Kompendium noch vor Dftern 1835 ausgegeben werden. 
Das ging über das Menjchenmögliche, und konnte aud) 
Die zähe Ausdauer Döllingers nicht leiten. Manz tft nidt 
wenig enttäufcht, daß am 14. Februar 1835 noch fein 
Manufkript an die Drucderei gelangt iſt, und beſchwört Döl- 
finger, doch ja feinem Vorſatze getreu zu bleiben, big Herbſt 
(1835) das Lehrbuch zu vollenden. 

Immerhin verfannte man die wiljenjchaftliche Bedeutung 
des Mannes nicht, und fein Geringerer, al3 der Präfident 
des protejtantiichen Oberfonfiftoriums, Roth, brachte fie da- 
durch zur Geltung, daß er Döllinger, „der ich Durch feine 
ficchengejchichtlichen Arbeiten einen ehrenvollen Pla unter den 
Hiltorifern erworben hat“, 1835 mit Erfolg zum außerordent- 
lichen Mitgliede der k. b. Afademie der Wiffenjchaften vorjchlug. 

Daneben fam Döllinger auch den litterariichen Wünſchen 
auswärtiger Freunde und Freundinnen in der liebenswürdigſten 
und unverdroſſenſten Weije entgegen. Nicht nur Gengler 
und Appellvat Merk in Bamberg verjah er mit Büchern und 
Beitichriften, fondern auch jenem Freund Moy, der im J. 1834 
al3 ordentlicher Brofefjor der Surisprudenz nach Würzburg 
verjeßt worden war und ähnliche Wünjche Hatte, ließ er auf 
die Schilderung jeiner troftlojen Lage feine Hilfe zu teil werden. 
„Es ift von allen unferen Übeln“, ſchrieb Moy, „nichts mehr 
übrig als — die Not. Aber eine allgemeine Not! Not an 
Zuhörern, Not an Geld, Not an Büchern, nebſt vielen anderen 
Nöten, die unter dieſen böfen Drei mitbegriffen find. Die 
eriteren zwei erklären fich eine aus der anderen und aus 
ihnen erflärt fich wieder gar manches, bejonders, daß id 
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Ichreiben muß, unaufhörlich, unabläffig ſchreiben — um Geld. 
Die letztere von meinen drei Nöten ift aber offenbar unter 
diefen Umftänden die fchlimmfte; denn ich kann aus den 
Fingern der linken Hand unmöglich jo viel jaugen, daß Die 
der rechten immer zu fchreiben haben, und wenn ich feine 
Bücher befomme, aus denen ich wieder ein neues machen 
fann, wo ſoll ich’3 denn Hernehmen? Die hiefige Bibliothek 
(ihr Perjonal) ift zwar ſehr dienftwillig und gefällig; aber 
ihre Dürftigfeit jteht, wa3 meine Fächer anbelangt, in geradem 
Berhältniffe mit ihrer Gefälligfeit. Die älteren Sachen will 
und kann fie fich auch nicht anders verfchaffen, al3 bei Ge— 
legenheit, auf Auftionen u. dgl. Nun warte immer, bis das 
fich findet! Sind doch die neueren Sachen, die vom Buch— 
händler — in Nürnberg, denn bier ift fein ordentlicher — 
verjchrieben werden, faum zu erleben! Und wenn fie einmal 
da find, befommt fie zuerſt der Hochpreisfiche, äußerst geſchickte 
Univerfitäts-Buchbinder, der fie Quarantäne halten läßt, bis 
fein Menjch mehr daran denkt, und ich unterdefjen die Peſtilenz 
friegen möchte. Sch verfichere Dich, es ift zum deſperat werden. 
In diejer verdrieglichen Lage endlich habe ich mich nach) München 
gewendet, um von (dem Univerjität3-Unterbibliothefar) Harter 
dag Nötigjte zu beziehen. Aber das iſt ein harter Mann! 
Der will mir auch nicht zu Hilfe fommen, fürchtet die Un— 
bequemlichfeiten und Gefahren der Reife für feine lieben Pflege— 
befohlenen, und wenn Du mir nicht mit Deiner Suada den 
Mann zum Weichen bringit, fchreibt mir (Hauptmann) Sey- 
fried, jo bin ich ein verlorner Menſch. Wenn Du freilich 
mich der Bibliothek, ftatt die Bibliothet mir näher bringen 
fünnteft, jo wäre e3 mir noch lieber. Indeſſen das bleibt in 
Gottes Hand! Wenn ic) nur die Bücher hätte... Sch bitte 
Dich, ieh zu, daß Du helfen kannſt“ (1834, Juli 25.). 

Die dringende Bitte war nicht umſonſt vorgebradht. 
Moy atmete wieder leichter auf. Am 5. September jchon 
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Ichreibt er: „Es iſt mir jehr Tieb, daß Du meinen Brief an 
Mehrlein zurücbehalten haft, da unter den Umftänden, Die 
Du angibft, der Schritt offenbar erfolglos geweien wäre. Sch 
habe zwar rückjichtlich meiner Zulage von des Königs Unter- 
Ichrift durch Dich die erſte Kunde erhalten, indefjen zweifelte 
ih von vornherein nicht daran, und es ift feine Frage, daß 
meine Lage dadurch, wie die Franzofen jagen, wenigſtens sou- 
tenable wird. Mit der Zeit laffen fich vielleicht auch noch 
andere Berbefferungen erringen, und jo lange meines Vaters: 
Debitweien nicht völlig beendet ift, darf ich es in mancher 
Beziehung, wo nicht al3 ein Glück, doch wenigftens als einen 
Vorteil betrachten, von München entfernt zu fein. Die 
Bücher, die Du mitgeholfen haft, mir zu verjchaffen, wofür 
ih Dir herzlich danke, find noch nicht eingetroffen. Ich er— 
warte jie mit Sehnjucht. Borderhand wüßte ich außer den 
angegebenen nicht vieles, was mir eigentlich abginge.“ Döl- 
linger möge Harter danfen und jagen, er werde nicht er— 
mangeln, ihn in der Borrede feines Buchs zu erwähnen. 
„Mit unferer Bibliothef und dem fchläfrigen Bibliothefar 
Ruland (da Richarz fich wegen Kränflichkeit und anderer 
Arbeiten um nichts annehmen kann) ift es eine wahre Not. 
Diejen faft inepten Kollegens-Sohn haben die anderen Zunft- 
genofjen des Hofrats Ruland nebjt dem frivolen Herrn Dom— 
fapitular Müller [dem Herausgeber des Kirchenrechts-Lexikons 
zum Brofefjor der Theologie vorgeichlagen. Es jteht indeſſen 
zu hoffen, daß daraus nichts wird.“ 

Natürlich wurden bei jolchen Anläffen auch andere An— 
gelegenheiten beiprochen, die Döllinger um jo mehr interejjieren 
mußten, weil fie teil3 Bekannte, teil3 jeine eigenen Lehrern be— 
trafen, und einige Mitteilungen daraus von allgemeinerer Art 
dürften gerne gelejen werden. So fährt er in obigem Briefe fort: 
„Wir brauchten einen Profefior der Philojophie. Gegen Stein- 
gaß (Görres' Schwiegerjohn) wird die Erzeption, daß er ein Aus— 
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länder fei, von (dem Regierungspräfidenten) Nechberg als 
peremptorijch betrachtet. Hoffmann Hat diefem leider gejchrieben 
und zwar gejchrieben, wie er Spricht, jo daß Nechberg an feiner 
Ungefügigfeit erichroden ift und von diefem Nachbeter Baaders 
num nichts wiffen will." Ein Schüler Baaders follte aber 
gleichwohl nach der Meinung Moys nad) Würzburg kommen, 
und da unter feinen Zuhörern in München ein folcher von 
„eben fo viel Talent al3 Beſcheidenheit“ gewejen, der jebt Kaplan 
jei, deffen Name er aber nicht mehr genau wiſſe, jo jollte 
Döllinger fich nad) ihm erkundigen, und „fall Du das In— 
dividuum auch für tauglich hältſt, eine Profeffur der Phi— 
loſophie auszufüllen, allenfalls erforichen laſſen, ob es diejelbe 
annehmen würde”. Der Berlauf diefer Angelegenheit war 
übrigens ein anderer; Franz Hoffmanı kam troßdem nach 
Würzburg und vertrat dort bis zu feinem Tode im Jahre 
1881 die Baaderiche Philofophie, was um fo merfwürdiger ift, 
als Baader fchon im Jahre 1833 der Geiftlichkeit und Nun— 
tiatur verdächtig zu werden anfing.t!) 

Doch Moy ift voll froher Hoffnung, daß es, da alles 
nach feinen Wünfchen fich fügt, bald auch in Würzburg beſſer 
gehen werde. Er wird, auch bei der Kreisregierung al3 Schul: 
referent verwendet, immer mehr der Natgeber Rechbergs, und 
wo ihm PBerjonen- und Sachkenntnis abgeht, ſpringt Döllinger 
bei. „Dein Urteil über Staudenmaier (in Gießen),“ heißt 
e3 in einem Briefe vom 30. Dezember 1834, „hat mir eine 
große Sorge vom Herzen gewälzt“. „An Kreuzhage (einen 
Berehrer Günthers) habe ich übrigens wohl gedacht und auch 
den Grafen Nechberg veranlaßt, feiner beim Könige zu ges 
denken. Aber wir können unfere Blicke nicht bis zu dieſen 
nordischen Sternen erheben; denn diefe Leute find an Bejol- 
dungen gewöhnt, von denen man bei uns hier gar nicht reden 
darf. Ich wollte gerne, daß Nechberg in der Lage wäre, 
jeinen Einfluß bis auf die Münchener Univerfität auszudehnen. 
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Ein Mann von jo geradem und Fräftigem Willen ift weit und 
breit nicht zu finden. Unſere theologische Fakultät hier ift 
unter jeiner Einwirkung trefflich [sic] geworden. Die Ent- 
fernung Fiſchers (des Lehrers Döllingerd) ift zwar nicht 
gerade fein Werk; fondern Profeffor Fröhlich, mit welchem 
diefer im vergangenen Jahre einen jfandalöjfen Streit Hatte, 
und der Bilchof (Groß von Trodau), der jchon Tänger über 
ihn Elagte, Haben da zufammengewirft. Der Bilchof Teugnete 
e3 zwar, und ich war jo frei, ihm zu jagen, es thue mir leid 
und ich fünne nur tant pis jagen, wenn er wirklich an Diejer 
Entfernung eines ungläubigen Profeſſors der Theologie feinen 
Anteil habe; aber die Sache ift ganz gewiß. Fiſcher Hat 
einen objektiven Nationalismus mit einem wunderlichen Sy- 
jteme von ſtufenweiſen Entwicklungen, Seelenwanderungen und 
Läuterungen, das er zwar nicht öffentlich ausiprach und gel- 
tend machte, daS aber in feinen Vorträgen dennoch durch- 
blidte (1). Daß er Außerft gefährlich war und auf Erjchütte- 
rung des Glaubens mehr al3 andere wirkte, die jich mit ihren 
Angriffen offen der Firchlichen Lehre gegenüber, damit aber 
auch der Kritik und dem Zweifel bloßjtellen, (iſt Sicher). 
Sein Nachfolger Reißmann iſt fein Schüler in der Philo— 
logie, im Glauben und im inneren Leben aber ein Nachfolger 
Bidels. Ebenſo durch Biel geweckt iſt Helm, ein junger 
Mann von ehr viel Geist und einem regen Streben (!). Es 
it hier übrigens ein jeltiames Ringen der Kräfte im Ver— 
borgenen... Das Schweinfurter Gymnaſium, von dem Du 
mir jchriebit, iſt mir bis jeßt eine terra incognita geweſen, 
auf welcher der protejtantiiche Direftor Graf Giech feinen 
überwiegenden Einfluß geltend gemacht hat. Er iſt Korreferent 
in allem, was protejtantiiche Lehranftalten betrifft. Indeſſen 
hat Gott über Eiſenſchmid (Öymnafiallehrer in Schweinfurt) 
jeine Gerichte ergehen laſſen. Der Pfaff ift nach einer lang- 
wierigen Krankheit in Imbecillität gefallen. Ein paar Katho- 
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liken habe ich jegt an der Anftalt, und des Grafen Nechberg 
Sorge iſt jetzt, einen tüchtigen Neligionslehrer für die Katho- 
fifen als Pfarrer Hinzubringen. Sch gehe überhaupt jachte 
zu Werfe und werde nirgend durchgreifen, ehe ich in die Ver— 
hältniſſe gänzlich eingedrungen bin, was eine längere Zeit erfordert. 

„sn Sachen der gemifchten Ehen habe ich neulich auf 
Erjuchen einiger Frankfurter Katholiken über die Beratungen 
der dortigen gejebgebenden Berfammlung etwas gejchrieben ... 
Nach dem, was ich von den Motiven mir erzählen laſſen, 
die im Eingange des neueſten Brevei?2) nach den Angaben 
unferer Regierung und Biſchöfe vorangeftellt find, iſt dieſes 
Breve offenbar mit Lügen erjchlichen, ungiltig und nichtig. 
Berdiente Strafe ift es, daß unjere Biichöfe immer verwirrter 
in der Sache werden, und dem Herrn Nuntius mag fein 
Stern de3 bayerischen Eivilverdienjtordens einst ordentlich) auf 
dem Herzen brennen...“ 

Scharfblid zeichnete Moy gerade nicht aus, und fein 
Urteil fällt er nur von feinem eigenen firchlichen Standpunkt 
aus. So war er namentlich gegen Brof. Richarz in Würz- 
burg eingenommen und muß auch bei Döllinger in nicht 
mehr vorhandenen Briefen über ihn geklagt haben, da diejer 
ihn (1835, März 27.) aufforderte, er folle über Richarz, der 
zum Bilchof von Speter augerjehen war, eine Charakteriftif 
entwerfen und ſchicken. Moy jandte auch am 5. April „das 
Bild, jo treu gezeichnet, al3 er e8 nur vermochte.“ Aber von 
dem Nuntius um nähere Auskunft angegangen, wollte Moy 
ſich nicht dazu verftehen. „Du haft mir’s vielleicht übel ge— 
nommen“, jchrieb er Döllinger, „daß ich Deinem Begehren, 
die gewünschte Auskunft zu geben, nicht entſprach. Sch muß 
Dir aber gejtehen, daß ich von dem Herrn Nuntius eine jo 
ſchlimme Borftellung Habe, daß ich ihm nicht das Geringjte 
anvertrauen möchte, und da ich den Bfiichof) Rächarz), bei 
aller Gerechtigkeit, die ich jeiner Unbeſcholtenheit in Hinficht 
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auf Lehre und Sitten widerfahren Tieß, doch auf eine Weiſe 
geichildert Hatte, daß er und feine Gönner eben nicht von 
jedem Zuge gejchmeichelt gewejen wären, jo mußte ich Be- 
denfen tragen, ein Dokument, aus deſſen Mißbrauch mir jo 
viel Unangenehmes entjtehen Könnte, ohne Not in jolche 
Hände und vor jolche Augen zu bringen.“ Das Ideal eines 
Biichofs, glaubte Moy, fünnten überhaupt nur Männer, wie 
der Graf Reifach, darstellen, von dem er „über feine be- 
trübende Weigerung, zu und zu kommen, nächſter Tage einige 
Aufichlüffe zu erhalten hofft“ (April 29). Er empfindet e3 
daher wie einen Troft und ift „um jo froher, daß nicht? aus 
meiner Berufung ins Minijterium an Deutingers Stelle 
getvorden ift, da meine Anfichten und Grundjäße gerade im 
firchlichen Dingen jo ganz verjchieden find von denen, die im 
Minifterium herrichen, als wir dabei einen Biſchof (Reijach) 
erworben haben, der mit eigenen Augen zu jehen, mit eigenem 
Munde zu reden im ſtande ift, und von dem nicht zu be= 
fürchten fteht, daß er dem biſchöflichen Amte aus Apprehenjion 
gegen Nom und Vorliebe für die weltliche Gewalt etwas ver— 
gebe.“ Doc ſchien auch Richarz nad) einem DBejorgnis er— 
regenden Anfang Moys Wünjchen gerecht zu werden. „Richarz 
hat in Speyer zwar meine Bejorgnifje ſchon zu rechtfertigen 
angefangen durch jeine Vorjchriften in Betreff der gemiſchten 
Ehen; aber er hat fich, was auch vorauszujehen war, in 
großes Anjehen gejet und Weis, der mir fürzlich ſchrieb, 
glaubt, fich viel Gutes von ihm verjprechen zu dürfen Ein 
zweiter Montalto genießt er jebt, auf dem bijchöflichen Stuhle, 
einer vortrefflichen Gejundheit, verträgt er Meßwein ganz 
herrlich und entwidelt eine Kraft und Fejtigfeit, die fein Menſch 
Hinter ihm gejucht hätte“ (1836, Juli 24.). 

Dagegen ift Moy — und das Motiv ift charakterijtifch 
— umfo unzufriedener mit dem Würzburger Biichof, da „dem 
Bauer, welcher Jakob Kunz heißt und bei dem Bauer 


von Moy über die Profefjoren Hoffmann, Laſaulx, Stahl. 415 


Michel (ler. von Hohenlohes Lehrmeijter) Knecht geweſen 
it, das Beten über Kranfe als polizeiwidrig auf Antrag 
des Biſchofs unterfagt wurde” (1835, April 5) — ein 
Verbot, das ihn auch Später noch bejchäftigte. „Über den 
wunderthätigen Bauer Kunz find unjer Biſchof als Patron 
der Aufklärung und unjer Präfident als Berteidiger der 
Wunderfraft des Gebet3 in Konflift geraten. Dem Bauern 
wird, troß des bifchöflichen Horrors, geftattet, im Stillen 
über Kranke zu beten, woferne er nicht Konventifel Hält ꝛc., 
furz gegen die Ordnung der Kirche oder des Staates verjtößt. 
Das bleibt unter ung, jei jo gut“ (1835, April 29.). 

Ebenſo jchwanfend war Moy in feinem Urteile über die 
PBrofefjoren Franz Hoffmann und von Laſaulx, der 1835 
a. o. Profefjor in Würzburg geworden war. „Hoffmann hat 
ſich hier beim erjten Auftreten etwas gejchadet, indem er wie 
rajend fünf Kollegien auf einmal anfündigte und ein Schrift- 
chen ‚über die Selbiterzeugung Gottes‘ gleich als fein neuejtes 
Produkt in Umlauf jeßte, das fein Menſch Hier — rein nicht 
ein Menſch — zu verjtehen im ftande ift. Und Du kennſt 
Die Würzburger. Sch bin nur gejpannt auf den Erfolg feiner 
Vorträge” (1835, April 29). In einem fpäteren Briefe be- 
richtet er über Laſaulx und eine merhvürdige, Die Befangen- 
heit, in welcher dieſe Männer fich bewegten, jcharf fennzeichnende 
Unterredung mit ihm. „Laſaulx ift entweder ein verichmißter 
Heuchler, oder Du Haft Dich jehr an ihm geirrt. Gegen mich 
äußert er fich durchaus als praktischer Katholif. Seine Be- 
urteilung Schellings it jehr richtig. Er erkennt deſſen 
Genialität, befennt, in vielfacher Hinficht von ihm angeregt 
worden zu fein, behauptet aber, ihm jelbjt vorgehalten zu 
Haben, daß er zur Wahrheit nicht fommen könne, weil er 
außer der Kirche jtehe. Dies gibt er feinem Hochmute jchuld. 
Wir haben von den Erwartungen gejprochen, die allenthalben, 
in Alien wie in Europa, einer neuen Offenbarung fich zu— 
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wenden und mich mit Grauen erfüllen, wenn ich des Anti— 
hrifts gedenfe. Da gab er mir zu, daß im Falle einer Be— 
wegung folcher Art nur der Blick auf Rom ung ficher machen 
fünne gegen die Gefahr des Abfalls. Aber während wir einig 
waren, daß das Leben Chrifti vorbildlich jei für das Leben 
der Kirche, waren wir Hinfichtlich des Moments, wo wir jebt 
im Parallelismus ftänden, verjchiedener Anſicht . . . Er meinte, 
Chriſtus Liege jchon im Grabe, die Kirche vielmehr jei von den 
Srabtüchern umhüllt ꝛc. ꝛc, und der Herr werde bald erjtehen 
— das Neich des Antichrift jei da und nahe jeinem Ende, 
während ich noch einem Moment, dem des feierlichen Einzugs 
in Serufalem ähnlich, entgegenjehe und dann den großen Abfall 
gleichzeitig mit dem Auftreten des Antichrifts im Fleiſche er— 
warte. Dergleichen Anjichten, von denen man, wie die Meer— 
fagen in Fauft, jagen fan: ‚Und wenn e8 ung glücdt, und 
wenn es ſich schickt, jo find e8 Gedanken‘, dergleichen Anfichten, 
ohne Zufammenhang geäußert, mögen Dich oder andere ver— 
anlaßt Haben, von Laſaulx zu meinen, er wife noch nicht, 
ob er fich zum Fatholifchen Glauben oder zu irgend einem 
neuen, erſt zu erfindenden Chriftentume befennen folle, während 
es doch nicht jo übel gemeint ift. Doch ich will ihn nicht 
definitiv in Schuß nehmen; es iſt einiges Abjonderlihe an 
ihn; aber, wie gejagt, wenn er nicht definitiv ein Chrift ift, 
jo ijt er ein arger Heuchler und ein gefährlicher Menjch, wozu 
mir doch jein Auge wieder zu offen und jein Wejen zu herzlich 
erjcheint." Hoffmann trete neben ihm durch fein fteifes, eckiges 
Wejen jehr in den Schatten. Er „ijt ein eigenfinniger Menfch, 
der e3 durchaus nicht in fich, jondern nur in den andern 
jucht, warum man ihn nicht verjteht, ihm nicht folgt u. ſ. w. 
Trogdem, daß er mir und Stahl verjprochen hat, die Baader- 
ſche Trinitätslehre aufzugeben, wenn er nicht beweilen könne, 
daß fie mit der der Kirche eins jei, trägt er fie doch jetzt un— 
bedenklich feinen Zuhörern vor und jcheint einer Verpflichtung 
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zum theologischen Beweiſe gänzlich zu vergeſſen“ (1836, Juni 7.). 
Aber faum um einen Monat jpäter (Juli 24.) hat Moy wieder 
ein ganz anderes Urteil über beide, wobei freilich die Wendung 
Hoffmanns gegen die Romfeindlichkeit Baaders ihn ftarf be- 
einflußte. Er fchließt dann: „Ein anderer von unſeren Kol— 
legen macht mir ſchwerere Sorge. Das it unfer lieber Stahl. 
Seine Gejundheit fängt an bedeutend zu wanfen, und eine 
Phthisis abdominalis droht fi) auszubilden. Der arme 
Teufel iſt auch jo jchlecht geftellt, daß er durch ärmliche, rüde 
Koft und große Anftrengung dag Übel ſelbſt Herbeiziehen muß. 
Es ijt eine Himmeljchreiende Sünde, daß man ihn jo darben 
läßt.“ 

E3 ſei Hier nur noch eines ähnlichen Büchergeichäfts 
gedacht, welches Döllinger nad) Erlangen hatte, wohin fich die 
Frau Nees von Ejenbeds, eine geiftvolle, hochgebildete, 
litteraturfundige, acht Sprachen mächtige proteftantiiche Dame, 
unter Wiederannahme ihres Familiennamens Elifabeth von 
Mettingh zurücdgezogen Hatte, weil fie die Art ihres Mannes 
nicht mehr ertragen konnte. Da aber das in Würzburg ge- 
knüpfte freundfchaftliche Verhältnis zwilchen ihr und der 
Döllingerichen Familie nicht nur fich erhalten hatte, ſondern 
namentlich durch Düllinger gepflegt wurde, jo kann man fich 
nicht wundern, daß auch fie jeine Hilfe zur Befriedigung ihrer 
litterarifchen Bedürfniffe in Anſpruch nahm; und ihre Briefe 
voll Herzlicher Dankbarkeit zeigen, daß er in der freumd- 
lichjten Weife ihren gar nicht geringen Wünſchen entſprach. 

Nach einer ganz neuen, bisher unbekannten Seite er— 
fcheint Döllinger in einem Briefe aus Wien. Man wußte 
zwar, daß er als Student in Würzburg mit bejonderer Vor— 
liebe, wenn auc, wie Platen jagt, mehr zum Zeitvertreibe, 
ſich mit Entomologie abgab; daß er aber noch zur Beit, wo 
er als Profeſſor der Theologie ganz in den theologijchen 
Studien aufgegangen zu fein fcheint, derjelben oblag, wurde 
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nicht gemeldet. Um jo überrafchender ift folgender Brief 
eine damals allgemein befannten Entomologen Hammer- 
Ihmidt in Wien: 

Wien, den 25. November 1834. 

„Hochichägbarfter Herr! Sch nehme mir die Ehre, 
Shnen ein Heine Equivalent für die mir jüngft verehrten 
Caleoptera zu übermitteln. Ich wünſche, daß einiges darin 
enthalten jein möge, was Ihnen angenehm ift. Es find wohl 
mehrere gemeinere Spezien darunter, die ich Ihnen nur Der 
Beitimmung wegen geichiet Habe, indejjen hoffe ich Ihnen 
pro futuro mehr verjprechen zu fünnen, da ich binnen kurzem 
einige bedeutende Acquifitionen zu machen hoffe. Nehmen Sie 
die beifommende Kleinigkeit einjtweilen gütigft auf und ſeien 
Sie verfichert, daß ich es mir ftet3 zum Vergnügen ſchätzen 
werde, Ihnen dienen zu können. 

„Darf ich bei diefer Gelegenheit jo frei fein, Sie an 
Ihr gütiges Verjprechen, mir duch Vermittlung Ihrer Herren 
Brüder in der Krim und in Amerifat3) von dort her In— 
jeften oder Molusfen in Spiritus zufommen zu lafjen, er- 
innern? Die Inſekten in jenen heißen Gegenden (aus allen 
Drdnungen der Käfer, Heujchreden, ſelbſt Apteren) bieten ihrer 
Größe wegen zur Unterfuchung ihres inneren Baues jo viel 
Snterefjantes, daß es mir Außerft erwünſcht wäre, von dort 
her Käfer oder Käferlarven oder fonftige Inſekten, Eruftaceen 
(Krebje, Meeripinnen) oder Molusken, Schnedenmufcheln in 
Spiritus zu erhalten.“ 

Nach einer Anweiſung über die Berpadung fährt Hammer- 
ſchmidt fort: „Sie haben fich fo gütig und zuvorkommend 
gegen mich benommen, daß ich nun fchon auf Ihre Güte zu 
jündigen wage! Dürfte ih Sie um ein Eremplar Ihres 
unter Carabus varians bejtimmten Käfer bei Gelegenheit 
bitten ? 

„Exotische Inſekten find für mic durchaus dejiderat, auch 
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alle8 aus der Krim, der geographiichen Verbreitung wegen, 
obwohl manches dort vorfümmt, was hier jehr gemein ift. 
Auf Procerus tauricus bitte ich nicht zu vergefjen, wenn 
Sie welche befommen. 

„Würden Sie die Güte haben, Inſekten oder Cruſtaceen, 
Molusken in Spiritus zu verjchreiben, jo bitte ich darauf 
aufmerfjam zu machen, daß man beim Einjammeln die Tiere 
noch lebend in Spiritus werfen und man bedacht jein müſſe, 
daß dieſe Gegenftände immer unter Spiritus bleiben, weil 
ſonſt die einen Teile vertrodnen, und der eigentliche Zweck, 
nämlich die nachträgliche zootomiſche Unterjuchung derjelben, 
unmöglich und vereitelt wiirde. 

„Indem ich mir zugleich die Freiheit nehme, mich Ihrem 
Hochverehrtejten Hrn. Vater ergebenft zu empfehlen und Ihm 
meinen innigjten Dank für fein freundlich herzliches Zuvor— 
fommen für mich und meinen Freund Leufart abzuftatten 
bitte, wage ich e3 mir die Ehre vorzubehalten, Ihrem ver— 
ehrteften Herrn Vater einige meiner zootomijchen Unterjuch- 
ungen eheſtens zu übermitteln und ihn bitten zu dürfen, dieſe 
$tleinigfeiten zum Beweiſe meiner innigen Verehrung annehmen 
zu wollen. Mit ꝛc. Dr. Karl E. Hammerjchmidt. 


Der Betrieb der Entomologie durch Döllinger muß 
demnach ein ſehr eifriger und ausgedehnter geweſen jein. 
Leider iſt Hammerſchmidts Brief dag einzige Zeugnis davon, 
und kann es nicht mehr beftimmt werden, wie lange er diejes 
Nebenftudium betrieb. Indeſſen ift jene Sammlung jeltener 
ausländischer Inſekten noch vorhanden und zeigt die außer- 
ordentliche Sorgfalt, mit welcher er fie behandelte. 
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Berufung Möhlers, durch Döllinger erwirkt. Stel- 

lung m den JIefuiten; der Provinzial Staudinger 

darüber. Abhaltung Sanebergs vom Eintritt in die 
Geſellſchaft Jeſu. 


Die Herbſtferien 1834 brachten Döllinger einen lieben 
Beſuch — Möhler aus Tübingen, der unterdeſſen ſein 
„klaſſiſches Buch“, die berühmte Symbolik, hatte erſcheinen 
laſſen und damals der berühmteſte katholiſche Theolog war. 
Es iſt nicht mehr feſtzuſtellen, ob er kam, um vielleicht in 
München ein friedlicheres Plätzchen zu finden: jedenfalls war er 
tief betrübt, er war nach ſeiner Meinung ohne feſten Boden in 
Tübingen und fühlte ſich im höchſten Grade troſtbedürftig. 
Der Aufenthalt in München wirkte daher, wie er ſelbſt ſchreibt, 
ungemein wohlthätig auf ihn. Das Wohlwollen und die Liebe, 
welche er hier erfuhr, blieben „Ichöne Erinnerungen“; durch den 
Berfehr mit Döllinger und feinem Kreiſe fand er fih „aufs 
anmutigfte erheitert, fittlich geftärft und religiös getröftet und er— 
mutigt“, und e& war für ihn „Die wünſchens- und dankenswerteſte 
Begegnung“, welche ihn „auf feiner hiefigen Wanderjchaft“ be— 
gegegnen fonnte. Am meiften mochte ihn aber die Hoffnung 
auf eine Berufung nah München gehoben haben, welche 
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Döllinger und der Oberftudienrat Mehrlein noch in feiner 
Anwejenheit zur Sprache brachten. 

In der Beſetzung der Fakultät war feit 1832 feine 
Veränderung eingetreten. Aber wie damals, fo genügte fie 
auch jet Döllinger nicht. Die Moral wurde noch immer 
proviforiich von dem Ertraordinarius Kaifer vertreten; und 
wenn dieſer auch mäßigen Anfprüchen genügt zu haben fcheint, 
fo ftellte e8 fich immer mehr heraus, daß die Übertragung 
der neuteftamentlichen Exegeſe auf den greiien Mall und den 
Ertraordinariug Stadler ein Mißgriff war. Nicht minder 
unzureichend war Buchner, der Lehrer der Dogmatik. Diefer 
Zustand durfte nach Döllingers Meinung nicht länger dauern. 
Aber wie follte er bejeitigt werden? Einerſeits fehlte es an 
den geeigneten Männern, andererjeit3 fühlte die „innere“ 
Fakultät jelbjt das Bedürfnis nicht, und war auch die Re- 
gterung manchmal jchwierig. Gleichwohl ließ ſich Döllinger 
nicht abjchreden, das Wohl der Fakultät, wie er es verftand, 
im Auge zu behalten, und mit der Unterftüßung des Ober- 
jtudienrates Mehrlein konnte er auch hoffen, im rechten Augen— 
blick einen tüchtigen Mann durchzufegen. Anfangs 1834 
jcheint er an Zeopold Schmid, damals in Limburg, gedacht 
zu haben. Wenigſtens jchrieb diejer am 4. Februar 1834 an 
Döllinger: „ALS ich letzte Ferien in München war, wollte ich 
Ihnen meine Aufwartung machen. Wegen Ihrer Abweſenheit ward 
mir diefe Ehre nicht zu teil. Durch meine Bafe erfuhr ich 
hier, daß Sie verunglüdt wären und noch an dem Unfalle 
litten... Meine Baje berichtet mir weiter, Sie wünjchten 
zu wilfen, ob ich noch wünfche, von Limburg wegzulommen. 
Ich glaube berufen zu fein, meine ſchwachen Kräfte der Ver— 
teidigung des Katholizismus zu widmen und dem Widerjacher 
desselben, der durch eine verfälichte Darjtellung der Bibel ſich 
Bahn brach, durch eine wahre Erklärung ebenderjelben feine 
Waffe zu entreißen. Die Anzahl der Studierenden allhier ift 
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nur fehr klein und kleiner noch die Zahl derjenigen, welche 
für dies bejondere theologische Fac Neigung Haben! Könnte 
ich irgendwo anders auf eine größere Anzahl Zuhörer wirken, 
jo würde dadurch die Löſung meiner Aufgabe mehr gefördert, 
meine Kräfte ſelbſt würden dadurch leichter und freudiger 
fortgebildet und erhöht, was mir gewiß jehr wünſchenswert 
wäre.“ 

Doch der Gedanke, Möhler gewinnen zu fünnen, drängte 
jeden anderen zurüd. Zur Ausführung des Planes war nur 
die Erledigung einer Profeſſur nötig, und fie fonnte durch 
Beförderung Buchner zu einem Kanonifate herbeigeführt 
werden. Da auch der Oberfirchenrat Deutinger fich dafür 
gewinnen ließ, jo ſchien die Durchführung des Planes gejichert 
zu fein. Dennoch hatten die Verhandlungen noch einen lang- 
wierigen Verlauf. Möhler jelbjt forderte von Döllinger das 
große Opfer, ihm die gejchichtlichen Fächer zu überlafjen und 
fich jelbjt zum Vortrag der Dogmatik zu verjtehen, was 
jedoch fein Hindernis gebildet zu haben jcheint. Die Haupt: 
jache war vielmehr, daß fich die Befürchtung Möhlers erfüllte, 
und Buchner nicht zum Kanonifus befördert wurde, anderer- 
ſeits die Regierung fich jchon am 3. Dezember 1834 dahin 
ausiprach, daß, nachdem Dogmatif an der Fakultät bereits 
bejegt jei, ein Bedürfnis zur Vermehrung der Lehrkräfte nicht 
vorliege. Indeſſen trat unvermutet eine andere Erledigung 
ein, indem Allioli anfangs 1835 das wegen eines Halsleidens 
nachgejuchte Kanonifat in Regensburg erhielt, und fich da- 
raufhin ein neuer Plan entwerfen ließ. Sofort bejtürmte 
Düllinger den Oberjtudienrat Mehrlein und den Rektor der 
Univerfität, Obermedizinalrat Ringseis: „Jetzt fei die Gelegen- 
heit geboten, den Profefjor Möhler für die Univerfitäit München 
zu gewinnen.“ Und in der That Hatte jein Drängen Erfolg. 
Ringseis jchrieb darüber an den König, der dem Ministerium 
unverzüglich den Auftrag erteilte, mit Möhler über feine Be- 
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rufung zu verhandeln. Schon in den erften Tagen Januars 
war die Verhandlung im Gang, und fonnte Döllinger Möhler 
Borjchläge über die notwendigen Berfchiebungen in der Fakultät 
machen. - 

Dennoch wicelte fich die Sache nicht jo rajch ab, da 
Stadler, der fich jchon vor der Ernennung Allioli3 um 
deffen Stelle beworben hatte, der Berufung Möhlers im Wege 
ftand. Aber der Umstand, daß Döllinger endlich in die 
innere Fakultät eintrat und damit eine entjcheidende Stimme 
erhielt, gab, in Berbindung mit den Verſtimmungen, welche 
in der Fakultät herrichten, den Ausjchlag. Diefe waren jchon 
bei der Prüfung ausgebrochen, welche die Fakultät am 18. Oft. 
1834 infolge der Reorganijation der k. Lyceen für Kandidaten 
des Lyceallehramts abzuhalten hatte, und zu der ſich 13 Kan- 
didaten angemeldet hatten, darunter Stadlbaur, Rietter, Herb, 
Schrödl, Stahl, der indefjen nicht erſchien. Döllinger jchrieb 
zu der Notenbejtimmung für den Nepetitor der Theologie im 
Seminar zu Freifing Seelo3, der in der Dogmatik die Note III 
und in der Moral die Note II erhalten Hatte: „Sch be- 
greife nicht, wie bei Seelvs für Dogmatik die Note der Be— 
fühigung herausfommen fann, da ihm ausdrüdlich die Note 
der Nichtbefähigung zuerfannt wurde. Die Fakultät macht 
ſich nach meiner Anficht lächerlich, wenn fie durch diefe Noten- 
bejtimmung jagt: Seelos ift in der Dogmatik unbefähigt, 
in der Moral befähigt; folglich ift er auch in der Dogmatik 
befähigt. So fommt es aber heraus; ich kann daher dieſe 
Tabelle nicht unterzeichnen.“ Durch ſolche Vorkommniſſe 
mußte Döllinger nur noch mehr in feiner Anficht bejtärkt 
werden, einer jolchen Fakultät fünne man das Wohl und 
Wehe der katholiſchen Wiffenfchaft nicht überlaffen. Er führte 
denn auch die Verhandlungen über die Berufung Möhlers, 
wie einft Genglers, allein neben der Fakultät, jo daß in den 
Akten Möhlers Name gar nicht erwähnt wird. 
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Eine noch tiefer gehende Verftimmung zeigte fich zwijchen 
Döllinger und Stadler, welche einmal zu folgendem Federkrieg 
führte. Döllinger jchrieb, als es fich am 18. November 1834 um 
die Empfehlung eines Stipendiaten handelte, an den Rand: „Die 
Noten des Kandidaten... „find in der That nicht jehr empfehlend, 
denn das ‚Ausgezeichnet‘ des überaus freigebigen Herrn Brofeflor 
Stadler dürfte doch auf einer genaueren Wage zu leicht be- 
funden werden." Stadler: „Was übrigens die Note ‚Aus— 
gezeichnet‘ betrifft, die ich dem letzteren Kandidaten gab, und 
wegen welcher mich der verehrtefte Herr Koll. Düllinger 
iwieder, wie faft bei jeder Gelegenheit, beredet, mich einer 
überaus großen Freigebigfeit mit guten Noten und jomit der 
Nichtgewiffenhaftigfeit fortwährend bejchuldigend, jo erlaube 
ich mir zu bemerken, daß ich wohl jo gut ein Gewiſſen habe, 
wie jeder andere Kollega, und die Noten auch nicht nach 
Gunst oder Laune, jondern nach Verdienjt und Wiürdigfeit gebe.“ 
Aber ganz fonnte er fein Verfahren doch nicht entjchuldigen; 
denn nach einer Auseinanderjegung über die Kenntnifje des in 
Frage ftehenden Kandidaten bemerkt er: er wolle fünftig noch) 
genauer und weniger freigebig mit guten Noten fein, was er 
jeßt, nachdem er im Prüfen mehr geübt, auch bejjer werde 
thun fönnen. Aber „ich glaube,” fchließt er, die Art Döllingers 
fritifierend, „Deßungeachtet von meinem einmal angenommenen 
Grundſatze nicht abgehen zu dürfen, den Kandidaten durch 
Milde und Freundlichkeit Tieber Mut zu machen und ihnen 
ihr Studium und jomit auch ihr Eramen auf alle Weiſe zu 
erleichtern, al3 fie durch ein überftrenges, barjches, abjtoßendes 
Weſen abzuſchrecken und ihnen dadurch und auf andere Weife 
das Eramen zu erjchweren, daß oft der Beſte aus dem Kon- 
zepte fommen und jomit den überjtrengen Forderungen nicht 
entiprechen fann.?) — Sch weiß nicht, wodurch ich mir Die 
Abneigung des Herrin Prof. Döllinger in jo hohem Grade 
zugezogen habe, daß ich ihm gar nichts recht machen kann, 
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und daß er nicht bloß in feinem Benehmen und mit Worten, 
num jogar auch noch ſchriftlich in einem theologischen Ab— 
timmungsprotofoll ohne alle Veranlaffung, und weiß Gott 
wo und wie fonft noch! — ich gegen mich zu äußern nicht 
unterlafjen fann. Möchte doch dieje abgedrungene Rechtfertig- 
ung geneigte Aufnahme finden, und die äußerſt unangenehmen 
Differenzen, an denen ich ficherlich (wenigſtens wifjentlich) 
nicht Schuld bin, einmal beendigen! Gott gebe es!" Eine 
Rückäußerung Döllingers liegt nicht vor; aber daß Stadler 
mit jeiner Bemerkung die Verftimmung nicht verjcheuchte, iſt 
um fo ficherer, weil ihr noch ganz andere Motive als die 
Freigebigfeit mit guten Noten zu Grunde lagen. Das zeigte 
ſich in den weiteren Verhandlungen über die Wiederbejfegung 
der Allioliſchen Profeſſur. 

Stadler Hatte nämlich in einer Eingabe um die Ver— 
Yeihung derjelben gebeten und dadurch die ganze Kombination, 
auf die hin Döllinger die Berufung Möhlers betrieb, gejtört, 
da die Gewährung feiner Bitte die Berufung Möhlers un- 
möglich machen mußte. Und ganz jchlecht ſtand feine Sache 
feineswegs. Die Fakultät jelbit, nicht ahnend, daß es fich 
dabei zugleich um Möhler handle, teilte fic) darüber in zwei 
gleiche Hälften, von denen die eine nach dem Brotofoll „nicht 
jo fajt feiner Kenntniſſe, al3 feiner Leiftungen und äußeren 
Haltung wegen“ ſich mit ihm unzufrieden erklärte und mit 
der anderen Hälfte nur für eine Gehaltserhöhung desjelben 
ftimmte. Damit war aucd, die leßte Schwierigkeit für Die 
Berufung Möhlers, dejien Lage in Tübingen immer peinlicher 
wurde, bejeitigt, und jchon am 17. März konnte Döllinger 
ihm die definitive Enticheidung melden. Möhler atmet neu 
auf. Nichts kann ihn länger in Tübingen zurücdhalten; ohne 
das bayerische Indigenat und ohne die fünigliche Ernennung 
zu haben, eilte er nach München, wo er ſich anfänglich unge- 
mein wohl fühlte. Aber nunmehr trat erjt die jeltiame Art, 
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auf welche die Berufung Möhlers erfolgt war, an den Tag, 
da die Verſchiebung innerhalb der Fakultät nur ein Privat- 
abfommen zwijchen ihm und Döllinger war. Zwar trat dieſer 
vom Winterjemejter 1835/36 an die gejchichtlichen Fächer an 
Möhler ab und las ſeitdem Dogmatif und Kirchenrecht, aber 
offiziell wurde, wahrjcheinlich mit Rückſicht auf das Minifterial- 
rejfript vom 3. Dezember 1834, diefe Abmachung nie aner- 
fannt. Denn al3 am 20. November ein Minifterialreffript 
die Nominalfächer neu verteilte, erhielten Buchner Dogmatik 
und Dogmengefchichte, Mall und Möhler Eregeje des Alten und 
Neuen Tejtaments, Wiedemann Paſtoral, Döllinger Kirchen- 
geichichte und Kirchenrecht, und follte die Entjcheidung über 
Moral vorbehalten bleiben — eine Verteilung, welche bis zu 
Möhlers Tode in Geltung war. Um fo mehr fann die Be— 
rufung Möhlers nur durch die Annahme erklärt werden, daß 
die Wolfen, welche im Jahre 1829 fich über Döllinger8 Haupte 
gejammelt hatten, ſich wieder zerjtreut hatten, und daß fein Wort 
unterdejjen ein maßgebendes geworden war. E3 prägt fich Dies 
übrigens auch in einigen offiziellen Akten aus. Während 
früher jchon die Bitte um eine Erhöhung feines Färglichen 
Gehaltes mißftel, wurde ihm „zum Beweiſe allerhöchiter An— 
erfennung” am 7. April 1835 den Betrag von 200 Gulden 
und wieder am 7. Juni 1836 die gleiche Summe aus dem 
heimgefallenen Gehalt des verstorbenen Prof. Röfchlaub zuge- 
teilt, jo daß er von da ab 1400 Gulden Gehalt bezog. — 

Schon in den 20er Jahren glaubte man an König Lud— 
wig I. das Anfinnen stellen zu dürfen, daß er die Nieder- 
lafjung der Jeſuiten in Bayern wieder geitatten möge. Es 
gejchah nicht. Unter Berufung auf feine Kenntnis der Ge— 
Ichichte hielt er, wie oben erwähnt wurde, die Jeluiten von 
jeinem Lande fern und vermutete, gerade dadurch die Unzu— 
friedenheit der damaligen firchlichen Partei mit jeiner Regie- 
rung erregt zu Haben. Im Grunde waren es aber nur 
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Adelige, welche fich nach der Berufung der Jefuiten fehnten, 
weil es ihnen läftig zu fallen anfing, ihre Söhne nach Frei— 
burg in der Schweiz zu jenden. Eine jolche Anstalt im Lande 
wäre viel angenehmer gewejen, auch hätten manche Mängel 
des Freiburger Inſtituts, welche dort jchwer zu bejeitigen 
waren, viel leichter gehoben werden fünnen. Nun hatte zwar 
Ludwig I, um dem Drängen nach Mönchen zu genügen, neben 
den Franzisfanern auch Benediktiner zugelafjen und ihnen ein 
Erziehungsinftitut in Augsburg zugewiejen; aber die aus 
Dfterreich dahin verpflanzten Benediktiner entfprachen den auf 
fie gejegten Hoffnungen jo wenig, daß Döllinger als Prü— 
fungsfommiffär fich mit ihren Leiftungen unzufrieden erflären 
mußte;3) und am allerwenigften betrachteten die Adeligen fie 
al3 einen Erſatz für die jo jehnlich gewünjchten Jeſuiten. 
„Die Stadtgemeinde Landsberg wandte fich in der That 1835 
mit einer Eingabe, worin fie eine Jeſuitenniederlaſſung erbat, 
an die Regierung.“ Aber obwohl der König das Geſuch ab- 
Ichlägig beſchied,“) Fam die Jeſuitenſucht nicht zur Ruhe. Aus 
mancher Stimme jener Zeit erfährt man, daß immer wieder 
eine plößliche Sejuiteninvafton befürchtet wurde. „Nun kommen 
die Jeſuiten daran, welche Graf R** a.B. in E. ung bringen 
wird,“ jchreibt Baader am 5. Juli 1836 an Hoffmann in 
Würzburg. „Das Heißt doc mit der Gejchichte — mit dem 
Gefchehenen, was nicht mehr ift — Komödie jpielen. Denn 
die jeßigen (!) Jeſuiten, fall3 fie noch wären, würden in der 
jegigen Zeit nichts leisten, noch minder ihre Revenants, welche 
fich zu ihren Vorfahren wie die jegigen Georgiritter zu den 
ihrigen verhalten.“ 

Co groß war indefjen die Gefahr nicht, als man fie 
fi) ausmalte. Denn ſogar Reiſach, den Baader offenbar 
meinte, wollte die Jeſuiten nicht Haben und äußerte nach einer 
Mitteilung des Prof. Sepp, er wolle in feiner Diözeje ſelbſt 
regieren und brauche feine Jeſuiten. Görres aber traute 
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den Jeſuiten überhaupt nicht viel zu und fchrieb, als ihr ei} 
riger Gönner I. von Giovannelli ihm meldete, fie „werben 
auch in Verona nun eheftens die Schulen nebſt Komvifte 
übernehmen“: „Meine große Sorge ift indefjen, ob die Je— 
juiten den ganzen Umfang des Problems begreifen, das ihnen 
zu löjen aufgegeben worden, ſich nicht über dasjelbe hinausver- 
jteigend und nicht Hinter ihm zurückbleibend. Es wird aud) 
lange währen, bis fie Leute finden, die die eigentliche Aufgabe zu 
jtellen, noch länger, bis fie folche gewinnen, die die aufgeftellte 
zu löjen vermögen.“5) 

Einen der ftärfften Widerjacher Hatten jedoch die Je— 
fuitenfreunde an Döllinger. Es wurde ſchon angeführt, daß 
er im Jahre 1829 in der „Eos“ erklärte: „Es läßt ich nicht 
leugnen, daß das, was von den Sejuiten jeit ihrer Reſtau— 
ration befannt geworden, weder zu jonderlichen Befürchtungen, 
noch auch zu glänzenden Hoffnungen berechtigt.“ Biſchöfe 
und Geiftliche follen ihre Schuldigfeit thun — „und wir be- 
dürfen der Jefuiten nicht“. Seine Erfahrungen hatten aber 
fein Mißtrauen in ihre Leiftungsfähigfeit nicht zerjtreut. Das 
Kommifjariat, welches er jchon 1834 an zwei Gymnaſien 
hatte und das ihm auch ſpäter öfter übertragen wurde, hatte 
ihm Gelegenheit geboten, an einigen Zöglingen der Jeſuiten— 
anftalt in Freiburg die vielgepriefenen Leiftungen derſelben 
kennen zu lernen. Die Erfahrung, welche er an ihnen machte, 
war aber weder für ihn, noch für die Freunde der Jeſuiten 
erfreulich,*) und bejtimmte ihn, gerade als die Jeſuiten in 
Landsberg Fuß zu fallen Hofften, auch ihnen gegenüber mit 
jeinem Urteile über ihre Freiburger Anftalt nicht zurücdzuhalten. 
E3 zeigt dies ein Brief des Jejuitenprovinzial® Staudinger: 

„Hochwürdiger, hochgelehrter Herr! Vor wenigen Tagen 
ward Ihr ſchätzbarſtes Andenken mir erneuert durch ein 
Schreiben aus Köthen, worin ©. H. B. Devis fich des Auf- 
trage3 an mich erledigte, den Ew. Hochwürden ihm gefälligjt 
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mitgegeben hatten. Der Bericht, daß die beiden Herren von 
Freyberg bei ihrer Ankunft in München die vorgenommene 
Prüfung nicht mit der erwünjchten Auszeichnung bejtanden 
haben, war mir weder neu noch unerwartet. Da ich aber 
aus demjelben Schreiben jah, daß unjere verehrteften Freunde 
in München bejorgten, dieſes ihnen unerwartete Reſultat 
möchte unſrer hiefigen Anjtalt, und überhaupt der Ehre unfrer 
Geſellſchaft nachteilig werden, jo glaube ich Ew. Hochwürden 
zuvörderjt und hernach auch unjern anderen Gönnern hierüber 
einigen Aufichluß fchuldig zu fein. Ich werde mich erklären 
mit jener zuverfichtlichen DOffenherzigfeit, wozu mir Ihr ſchätz— 
barſtes Wohlwollen gegen uns zu berechtigen jcheint. Denn 
ich bin verfichert, daß, wenn Ew. Hochwürden von unferer 
Lage dahier genauere Kenntniß hätten, Ihr Urteil ung gewiß 
nicht ungünftig ſein würde. 

„Abgejehen von dem, daß zur glücklichen Vollendung der 
Gymnaſialklaſſen zu ausreichenden Geijtesanlagen auch an— 
haltender Fleiß erforderlich ift, den wir ungeachtet unjeres 
vielen Bemüheng nicht von allen erhalten können; abgejehen 
bon den ungünstigen Umftänden, in denen dieje beiden Herren 
nad) einer langen Reiſe, wenige Stunden nach ihrer Ankunft, 
in das Eramen treten mußten, und mit jolchen in Barallele 
gefeßt wurden, die ſämtlich wenigſtens ein Jahr länger auf 
Gymnafien waren; — von dem allem abgejehen, möchte ich 
Ew. Hochw. bejonders aufmerkfjam machen auf die ungünftigen 
Berhältnifje, in denen wir uns hier befinden. Unfer Kollegium 
it der Sammelplat von Zöglingen aus drei ganz verjchiedenen 
Nationen. Die Mehrzahl machen die Franzojen, hiernächit die 
Schweizer aus. Die Zahl der Deutjchen geht höchjtens auf 
20—30. Nun müfjen wir unjern Lehrplan jo einrichten, 
wie e3 erſtens unfere Regierung und hernach die mehrjten 
Eltern unfrer Böglinge fordern. E3 ift aber Ew. Hoch— 
würden wohl befannt, wie verjchieden die franzöſiſchen und 
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jchweizerischen Bildungs-Anftalten von den deutſchen find. 
Bor wenigen Jahren ward uns vergönnt, das griechiiche 
Spradjtudium im unfere Klaſſen einzuführen. Es gejchah 
vornehmlich wegen der Deutjchen, da die Schweizer und Fran— 
zojen hierauf jehr wenig Anjpruch machen. Als nun aud 
hier eine neue Regierung die vorige erjeßt Hatte, traten bald 
Klagen ein gegen das Studium der alten Sprachen, und man 
wollte dasjelbe aus unjeren Schulen beinahe verdrängen. 
©. Hochw. P. Drach, Rektor des Kollegiums, hat ſich zwar 
vermittel3 einer Denkfjchrift, die er dem Erziehungsrat ein- 
reichte, diefem Anfinnen widerjegt, und die Sache ift in dem 
vorigen Zuftande geblieben. Doch müſſen wir uns noch aller- 
jeit3 wohl in Acht nehmen, um nicht irgendwo neue Unzu— 
friedenheit zu weden. Es werden zudem für unjre deutjchen 
Gymnaſialklaſſen nur drei Profefjoren, und zwar höchſt ſpärlich 
honoriert, jo daß jeder zwei Klaſſen zugleich Iehren, und die 
Gymnaſialſtudien, die mit den erjten Anfangsgründen der 
lateinijchen und deutjchen Sprache beginnen, innerhalb ſechs 
Sahren abjolviert werden müfjen. Während diefer Zeit müſſen 
die deutjchen Penſionäre noch die franzöſiſche Sprache erlernen, 
und in den zwei leßten Jahren mit allen übrigen vorzüglich 
über Ahetorif unterrichtet und im eigenen Aufjate geübt 
werden. 

„Roch mehr als diejes alles hindern ung unfere Ber- 
hältniffe zu andern Kollegien der Schweiz. Jährlich fommen 
aus Öffentlichen und Privatanftalten in alle unfere Klafjen 
eine Menge Zöglinge, deren vorhergehende Ausbildung ent- 
weder vernachläffigt ift oder mit jener der unfrigen gar nicht 
harmoniert. Von Mathematik haben die Meiften noch beinahe 
feinen Begriff; das griechiiche Sprachjtudium ift für fie ganz 
neu und zudem noch jehr abjchredend; im lateiniſchen find fie 
gemeiniglich ſchwach. So ift jeder Profeffor genötigt, im An- 
fange des Jahres die Elemente der griechiichen Sprache und 
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der Mathematik zu geben, und muß jich, damit er Doch ge— 
meinnüßig lehre, das ganze Jahr nach der Fähigkeit und 
vorausgehenden jchwachen Bildung jeiner neuen Böglinge 
richten. Wir fuchen zwar durch allerlei Mittel, die ung zu 
Gebote ftehen, diefem Gebrechen abzuhelfen; allein die Um— 
ftände find fo gebietertich, daß wir mit dem beiten Willen, 
den alljeitigen Forderungen unjrer Freunde in Deutjchland zu 
entiprechen, dennoch e3 nicht vollends thun fünnen. Da wir in= 
defien zufolge unfrer gegenwärtigen Lage nicht alle zu leisten im 
Stande find, jo bemühen wir ung nebjt beftmöglichem Unter- 
richt des Verſtandes vorzüglich das Herz der ung anvertrauten 
Böglinge durch eine religiöfe Erziehung zu bilden, und glauben 
hiemit dem feurigiten Wunjche ihrer Eltern und unferer erjten 
Pflicht zu entiprechen. 

„Hätten wir eine Anftalt auf deutichem Boden; wiirde 
eine Regierung, wie 3. B. die bayerifche, anftatt uns in unjerm 
wifjenjchaftlichen Streben einzufchränfen, unfer Bemühen viel- 
mehr unterftügen; fünnten wir Böglinge in die erſte Gym— 
nafialflaffe aufnehmen, und durch die übrigen hinaufführen, 
oder ftänden die Neuanfommenden auf derjelben Bildungsitufe 
mit den unfrigen; wären wir endlich frei, ganz nach unſerm 
Lehrplan zu dozieren; jo wäre dem Übel abgeholfen, eg würden 
deutjche Eltern allerdings auch mit der wifjenjchaftlichen Aus— 
bildung, die ihre Söhne von uns erhielten, zufrieden fein. 

„Dieje und Ähnliche Bemerkungen find dem Herrn Frei— 
herren von Freyberg, wie ich glaube, jchon eingereicht worden; 
er hat fie gewürdigt und, wie jein Dankjchreiben an den vor— 
jährigen Profefjor feiner Söhne beweift, auch eingejehen, daß 
es an ung micht gefehlt hat, wenn die beiden Herren ihr 
Eramen nicht mit mehr Ruhm ausgehalten haben. 

„Übrigens, da ich die Lernbegierde und Arbeitſamkeit 
einiger jüngerer Zöglinge des Penſionates jehe, gebe ich mic) 
Hin der tröftlichen Hoffnung, daß über wenige Jahre jolche 
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Subjekte zur Brüfung eingefandt werden fünnen, die fich jelbjt 
und ihrer Anstalt Ehre machen werden. 

„Berzeihen Sie, Hochmwürdiger Herr! wenn ich Durch 
längere, obgleich notwendige Erklärung der vorliegenden Sache 
Ihre Geduld mißbraucht habe. Es lag mir viel daran, Sie 
und unjere übrigen Freunde in München von unjerer gegen 
wärtigen Lage dahier wohl in Kenntnis zu jeßen. Vielleicht 
fommt der Augenblid, wo Sie etwas werden beitragen fünnen, 
ung in eine befjere zu verjeßen, und jomit auch den deutjchen 
Eltern, die ihre Kinder ung zur Erziehung übergeben, einen 
wichtigen Dienſt zu erweien. Sch empfehle mich deshalb 
Ihrem geneigten Wohlwollen und verharre mit ausgezeichneter 
Hochachtung Ew. Hochw. 

gehorſamſter Diener 
„Freiburg, den 24. Okt. 1835. Joh. Georg Staudinger S. J. 
Provinzial.” 

Diefe naive Entjchuldigung einer verfehrt angelegten, 
zur Erziehung deutjcher Zünglinge durchaus ungeeigneten An— 
ftalt fonnte begreiflih Döllinger nicht umftimmen. Zudem 
mochte auch der Verkehr mit Möhler, deſſen jcharfes Urteil 
über die alte Gejellichaft Jeſu und über die damals graifierende 
Jeſuitenſucht jeßt befannt iſt, ihn in feiner Meinung beſtärken; 
denn daß beide auch über die Jeſuiten ihre Anfichten aus— 
taujchten, geht aus einer bereit3 anderswo?) mitgeteilten Auf- 
zeichnung Döllinger® hervor. Es fonnte feine Stellung zu 
den Jeſuiten aber feineswegs bloß von ihren geringen Lei— 
ſtungen im Lehrfache bejtimmt jein, da er jedem feiner Schüler, 
der ihn um Nat fragte, von dem Eintritt in den Jeſuitenorden 
abriet. Der erjte, den er auch wirklich) davon abhielt, war 
Haneberg. 

Auf der Tanne bei Kempten den 7. Oft. 1837. 

„Hochverehrtejter Lehrer und Ratgeber! Durch Ihr ent- 
ichiedenes Abmahnen haben Sie mir in einem Unternehmen, 
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das ich bereit3 drei Jahre Hindurch in Gedanken umgetragen 
und nach neuer Anregung nicht mehr weiter hinausſchieben 
zu dürfen geglaubt Habe, plößlich halt! geboten. Obwohl 
nämlich mein Eifer für den Orden der Sefuiten, den ich ſchon 
jo lange liebe und hochſchätze, als ich ein wenig über die Welt- 
und Klirchengeichichte zu denfen angefangen habe, am Schlufje 
des letzten Schuljahres den Höhepunkt erreicht hat, jo mußte 
doch Ihre Mipbilligung meines Entjchluffes in mir große Be— 
denflichfeiten erregen, indem ich Ihnen, beſonders in dieſem 
Bunfte, die allerumfafjendften Kenntniſſe und in meiner An— 
gelegenheit die größte Unparteilichfeit zutraue, da es Ihnen 
durchaus feinen perjönlichen Vorteil bringen kann, wenn ich 
nicht in den Orden fomme. 

„Heimgefommen traf ich meinen lieben Freund Birker, 
den ich feiner vieljeitigen Kenntniffe und feines fejten und 
herzlichen Charakters wegen ehre; da ich wußte, daß er noch 
diefen Herbjt Benediktiner-Noviz in Dttobeuern werden wolle, 
befragte ich ihn um die Beweggründe dieſes Entjchluffes, und 
warum er nicht lieber Jeſuit werde. Durch jene Mitteilungen 
und Belehrungen wurden meine Anfichten von unjern bayerischen 
Benediktinern, oder vielmehr von dem bayerischen Benediktiner- 
Inſtitute in der Art geändert, daß ich es doch für möglich 
hielt, daß dieſer Orden in der neu hergeftellten Form ſegens— 
reich auftreten fünne — was ich früher bezweifelt hatte. Ich 
fing an, mir vorzustellen, wie unrecht es jei, in einen aus— 
ländiſchen Orden zu treten, während im Inlande ein beinahe 
eben jo ausgezeichneter begründet zu werden anfange, wo es 
nur von entjchlofjenen jungen Männern abhänge, mit der 
Gnade Gottes eine religiöje Gemeinschaft zu bilden, die nad) 
allen Seiten hin wirken könnte. Nur hatte ich mehrere Vor— 
Stellungen von der Einrichtung des erneuerten Ordens, die 
mich zurücichredten. Da fügte es fich, daß ich gegen Ende 


September in Begleitung meines Freundes Birker nad) Otto— 
Friedrich, Leben Döllinger. I 28 
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beuern fam, wo ich von dem eifrigen Vater Theodor (Gang- 
auf) viele Aufichlüffe über zweifelhafte Punkte in Betreff des 
Drdens erhielt. Am 5. Oftober war ich bei der Einfletdung 
von 11 Novizen ebenfall3 in Ottobeuern und hatte Gelegen- 
heit, ein paar Stunden mit dem ehrwürdigen Prälaten Bar- 
nabas jelbft zu jprechen. Ich trug ihm bejonder3 mein Be- 
denfen über die Gebundenheit des Ordens von feiten Der 
Regierung vor. Er löfte mir alle Schwierigkeiten und zeigte 
mir, um alle Zweifel zu heben, jogar die füniglichen Reſkripte 
in Betreff der bedenklichen Punkte. Ich ging vollflonmen be- 
friedigt aus dem SKlofter, und weiß nun nichts Beſſeres zu 
thun, als, wenn es Gott will, bald auch um einen Benediftiner- 
habit anzufuchen. Sch denfe nämlich jo: Die vorzüglichite Auf- 
gabe eines jeden ift, wie ich glaube, die verliehenen Gaben 
jo gut als möglich anzuwenden, und das ift, wie Chrijtus 
bei Matthäus ehrt (cap. 25), eine jehr ernite Sache. Nun 
glaube ich aber meine Talente, jeien jie num groß oder Klein, 
nicht bejfer anwenden zu können, als weun ich nächſt der 
Sorge für mein Heil, mit Mut und unabläffigem Eifer für 
Befeitigung und Verbreitung des Chrijtentums wirke. Dieſes 
aber gefchieht, wie ich Schon jeit wenigjtens jechs Jahren glaubte 
und ſeit dreien überzeugt bin, durch Verteidigung und Feſt— 
haltung der Fatholischen Lehre. Um aber dieſe den Katholiken 
ſelbſt ſchätzbar und den Bekennern anderer Konfeſſionen an- 
nehmlich zu machen (jo weit dieſes Menjchen können — aber 
wenn ich nur jagen kann: salvavi animam meam), müffen 
gleichgeſtimmte Seelen fich mit Begeifterung in Chriſto Jeſu 
verbinden, und, ein Herz und ein Sinn, den Feinden Der 
Kirche mit jolchen Waffen entgegentreten, daß fie wo möglich 
fie zu Freunden derjelben umſchaffen, wenn dies aber nicht 
geſchehen kann, doch die Kinder des Haujes vor Ungemad) 
und Irrtum bewahren. Ich war jchon längere Zeit der An- 
ficht, der Drden der Jeſuiten ſei ganz vorzüglich derjenige, 
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welcher jenen Erforderniffen einer gewifjenhaften Anwendung 
meiner Talente am gelegenften entgegenfomme,. Über die Ver- 
zichtleiftung auf meinen eigenen Willen bin ich mit mir, ob- 
wohl nach harten Kämpfen, weil ich von Natur aus leider 
jehr eigenfinnig bin, vollfommen übereins gefommen. Da ich 
jet num durch die Belehrungen meines Freundes und beſonders 
des ehrw. Prälaten Barnabas eingejehen habe, daß der Bene- 
diktinerorden in Bayern die Tendenz annehmen fünne, die ihm 
die zuerjt eingetretenen mit Gottes Hilfe geben würden, und 
da Sie mir jelbjt aus wichtigen Gründen mißraten haben, aus 
dem Baterland zu gehen, jo iſt nichts einfacher, als daß ich 
jtatt ein Sünger Loyolas zu werden, um Aufnahme in den 
Benediktinerorden nachjuche. Vielleicht geht mein Wirken für 
mich und meine perjünliche Thätigfeit fcheinbar verloren, wird 
ſich aber rentieren, wenn ich mein Pfund in die Wagichale 
eines werdenden Inſtituts werfe, das, wenn es Gott will, 
ein Bollwerk gegen das ganze Teufelsgeſchwader des Prote- 
jtantismus und Nationalismus und einen ficheren Port für 
Zurückkehrende bilden kann. Was hülfe es mir, wenn ich 
ein halbes Dubend von Erudition ſtrotzender Werke jchriebe, 
und am Ende beim Annahen des Todes jagen müßte, wie 
Herder: D mein verfehltes Leben! ch gebe das Depofitum 
meiner Anlagen in eine Wucher-Anftalt, und der Herr kann 
mir dann durch die Borgejegten der Anſtalt, denen ich meinen 
Willen jchenfe, bezeichnen, wohin er mich führen wolle. — 
Die vielen Überlegungen über diefe Angelegenheit und meine 
eigenen Zeute, welche immer in mich dringen, ich joll machen, 
daß ich dicker und röter werde, find Schuld, daß ich von 
Wijeman noc 160 Seiten vor mir habe. Meinen Namen 
möchte ich nicht gerne auf den Titel jegen, ich will mit feiner 
Überſetzung in die Litterarifche Welt eintreten, außer wenn Sie 
anders wollen. Mit unbegrenzter Ehrfurcht Ew. Hochw. 
danfbarer Schüler Dan. Haneberg.“ 
28* 
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Als Haneberg dieſen Brief fchrieb, hatte er erit zwei 
Semefter Theologie ftudiert, „Döllinger fleißig, weniger 
Möhler gehört“, außerdem „alle andere vernachläſſigt“ und 
ein „buntes Studium“ getrieben. Er hatte aber jchon als 
Gymnaſialſchüler durch feine Kenntnis des Arabiſchen, He— 
bräiſchen und Perſiſchen die Aufmerkſamkeit verſchiedener Pro— 
feſſoren, zu denen es ihn nach München getrieben Hatte, auf 
fich gezogen und in diefen Sprachen folche Fortſchritte gemad)t, 
dat Mall und Stadler ihm durch ihre Vorlefungen über he— 
bräifche, aramäiſche und arabijche Sprache nicht mehr zu 
bieten im ftande waren, und er dafür Chineſiſch bei Neumann 
und Sanskrit bei Frank ſtudierte. Aber auch Döllinger, der 
„ver vorzüglichite FFürderer feiner Studien war”) umd ihn 
zur Überfegung des Wifemanfchen Buches: „Die vornehmiten 
Lehren...” veranlaßte, erfannte den Wert dieſes jungen 
Mannes, der ihn bereits bei der Abfafjung feiner Abhandlung 
„Mohammeds Neligion“ durch Beiträge aus arabijchen Hand- 
ichriften der f. Hof- und Staatsbibliothek unterftügen konnte, 
ſehr raſch. Man verjteht es daher, daß Döllinger ihn, den 
er jelbft in der Vorrede zu der Überfegung des Wiſemanſchen 
Buchs „einen unjerer hoffnungsvolliten jüngeren Theologen“ 
nennt, nicht gerne außer Landes ziehen und in den Sejuiten- 
orden eintreten ſah. Haneberg jollte offenbar dem akademischen 
Lehrberufe fich widmen, wie er auch jein Borhaben, Benedik- 
tiner zu werden, wenigitens jet nicht ausführte, jondern un- 
mittelbar nach Vollendung feiner Studien die akademiſche Lauf— 
bahn einſchlug. Es iſt jedoch wahrjcheinlich, daß Döllinger 
feinen Schüler auch nicht auf den Pfad des jogenannten Pa— 
palismus geraten laſſen wollte, den der Fejuiten-Drden damals 
jchon mit feiner ganzen, rajch wachjenden Macht zur ausjchließ- 
fihen Geltung zu bringen ftrebte.?) 











Sünfzehntes Kapitel. 


Profeflor der Dogmatik. Schellings Einfluß auf die 
Cheologie-Studierenden. 


| Die Überlafjung der Kirchengefchichte an Möhler war 
ein Opfer, das Döllinger für die Gewinnung des berühmten 
Mannes brachte, die Übernahme der Dogmatif unter den 
damal3 in München obwaltenden Verhältniſſen die Selbit- 
belafjtung mit der jchwierigiten Aufgabe innerhalb der Fakultät. 
Denn die Lage war nicht jo einfach, wie Görres fie Günther 
jchilderte, daß Schelling „den jpefulativen Teil der proteftan- 
tiichen Bopulation der Universität um fich her hat und denen 
fein Chriftentum auslegt“. Auch viele Katholiken, erwachſene 
und jtudterende, wurden von Schelling angezogen und folgten 
mit Begeifterung feinen „gedankenreichen und in platonischer 
Formſchönheit majeftätiich fich ergießenden Vorträgen“!) über 
Dffenbarungsphilofophie Es fchien, al3 ob endlich alle Ge- 
heinmifje im Himmel und auf Erden aufgededt wären, und 
e3 erging nicht bloß Sepp jo, wenn er über Schellings Vor— 
träge fchrieb: „Hat uns nicht das Herz gebrannt, wenn er 
mit ung redete?" In gar vielen anderen regte ſich die gleiche 
Empfindung, und unter ihnen waren gerade die begabteften 
und ſtrebſamſten Köpfe, welche fich der Theologie zumandten, 
nicht die legten. Sie alle kamen, von den Schellingjchen Ideen 
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und Anschauungen durchdrungen, zur Dogmatik. Andere, wenn 
auch wenige, hatten bei Baader fpefulative Dogmatit gehört 
und jchwuren auf jein Ehriftentum. Die meisten aber kamen 
von den theoſophiſch-myſtiſchen Erötterungen Görres’, der „nicht 
ein Mann der nüchternen Eritiichen Forſchung“ war, „vielmehr 
von einer übermächtigen Phantaſie und kühnen Kombinations- 
gabe beherricht“ wurde. Auch er hatte fein beſonderes eigen- 
artiges Chriftentum, nach welchem ebenfall3 „der Sohn Gottes 
jein Werk für die Menjchheit durch Eingeiftung, Einfeelung, 
Einleibung vollbrachte. Die letzte und eigentliche Inkar— 
nation ift nur die Vollendung des ſchon bei der Schöpfung 
Begonnenen; denn gleich durch die erjte Offenbarung, das erſte 
in den Menfchen hineingeiprochene fubjtantielle Wort Gottes 
fand die Eingeiftung ſtatt; beſonders nach dem Falle not- 
wendig als erite Stufe der Erlöfung. Dann die Einfjeelung 
durch die Begründung einer religiöjfen Societät, befonders durch 
die Gejeßgebung auf Sinai*.2) Mit allem dem mußte Döllinger 
rechnen, al3 er die Dogmatik übernahm, um gegen Schelling, 
„diefen reichen und mächtigen Geift, der immer in dem An— 
denfen der Menjchheit eine Stelle unter den mutigften, Fraft- 
vollften und fruchtbarjten Denfern einnehmen wird“, aufzu— 
treten, oder um die „geiftreichen Kombinationen, die aphoriftijch 
und oft unvermittelt Hingeworfenen Gedankenblitze“ Baaderss) 
teils als fruchtbare Keime zu, entwideln und zu verwerten, 
teil3 als unhaltbare Einfälle zurückzuweiſen. 

Auf der anderen Seite hatten Schelling wie Baader ihm 
feine Aufgabe auch wieder erleichtert. Da nämlich beide nur 
die Offenbarung in ihrer Wahrheit philojophiich erfaffen und 
darstellen wollten, und Schelling insbejondere behauptete, daß 
die Philoſophie ſich auf die Geſchichte als ihre Grundlage 
ſtützen müſſe, jo lag e3 für Döllinger nahe, feine Aufgabe 
ebenfalls als eine gejchichtliche aufzufaffen. Die von ihm vor- 
getragene Dogmatif folgte daher feinem Lehrbuche, jondern 
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wurde unter den gegebenen Umſtänden zu einer „geſchicht— 
lichen Dogmatik“, von der noch eine ſyſtematiſche Überſicht 
in ſeinem Nachlaſſe erhalten iſt.) Sie zerfällt, die Einleitung 
abgerechnet, in vier Abteilungen: 1. Borgejchichte, Uroffenbarung; 
2. Geichichte der Offenbarung des alten Bundes und ihrer 
Entwidelung; 3. Geſchichte der Offenbarung des neuen Bundes 
und ihrer Entwidlung (1. Periode. Das Chriftentum im 
römischen Reiche unter den Juden und Heiden. Die Dogmen 
von Gott und der Erlöfung. Spefulative Entwidlung der 
Grunddogmen des Glaubens. 2. Periode. Das Chriftentum 
bei den neuen vomanifch-germanifchen Völkern im Abendlande. 
Die Dogmen von der Rechtfertigung und der Kirche. 3. Periode. 
Das Chrijtentum in feiner legten Entwicklung und Kriſe. Die 
Dogmen von den Saframenten und Heiligung). 4. Die Nach— 
geichichte oder vollendete Offenbarung Gottes und die Zukunft 
feines Reiches. Darein verwebt ift namentlich eine ausführ- 
liche Geichichte der Kebereien, denn „durd fie Ausbildung 
und Entwidlung des theoretischen Inhalts der Offenbarung, 
bejonders unter den philofophierenden Griechen und in den 
Kirchen des Orients." Fir die Art der Behandlung genügt 
e3, die Einleitung anzuführen. 

„Seihichtliche Dogmatik. Einleitung: Notwendigkeit 
der Offenbarung überhaupt zu aller (abgeleiteten, objektiven, 
menschlichen) Erkenntnis. Eigentümlichkeit des abgeleiteten, ab- 
bildlichen Geiftes, im Gegenſatze zum abjoluten, urbildlichen. 
Beweis aus der inneren und äußeren Erfahrung. Er ift, wie 
jeder vom Bedingten zum Unbedingten aufjteigende, nur nega= 
tiver Art; ein Beweis des Mangels, der Unerfülltheit und 
Leere, und darum der Erfüllung durch ein anderes, was ſich 
mitteilt, offenbart. Es fett dagegen im Empfangenden Die 
Empfänglichkeit (Sinn, Vernunft) und ein entjprechendes Sich- 
öffnen, Aufnehmen, Empfangen, — die Ebenbildlichkeit 
voraus. Weitere Entwicklung diefes wahren Verhältnifjes des 


440 J. 15. Profeffor der Dogmatik. 


menschlichen Denkens und feines Inhaltes. Organ der höheren 
Mitteilung — Sprache. Über den Urfprung der Sprache 
und der Ideen, und diefer Durch jene im Menjchen (Bonald). 
Lehre von den eingeborenen Ideen. Relative Wahrheit 
derjelben. Inwiefern? Als vorgebildete Form, Keim, die der 
Erfüllung, Befruchtung, Erwedung und Entwidlung bedürfen. 
Plato, Maiftre. 

„Indirekte Folgerung von der Notwendigkeit der Offen- 
barung und ihres thatjächlichen Erfolges auf die Notiwendig- 
feit eines Sichoffenbarenden. Auch Hier nur negatives Er- 
fennen und Bedürfnis des Bofitiven; Verlangen darnad). 
Eintritt in die Sphäre des Willens. Freier Aft desjelben 
infolge der Sollicitation desjelben im Bedürfnis (ent- 
gegenfommende Gnade) zur Öffnung des Gemütes und 
Aufnahme der Offenbarung (Ölaube). Subjektive Aneignung 
im Willen und Denfen (Berjtand) — Begriff (endliche Er- 
fenntnis) und That. 

„Die von fich jelbit ausgehende endliche Erfenntnis geht 
alſo nur bis zur unfreien Anerfennung, daß etwas außer 
und über dem Erfennenden jei, Durch welche notwendige Unter- 
icheidung vom Objekt es jelbjt exit zum bejonderen Subjekt 
wird. Was aber das außer- oder über uns feiende Objekt 
unjeres Denfens jei, künnen wir nur durch es ſelbſt, durch 
Mitteilung, Offenbarung erfahren. Auch die Naturerfenntnis 
beruht, wie die unmittelbare eigentliche Offenbarung, auf Offen 
barung. 

„Fortdauer diefer Offenbarung — mittelbar, als Über- 
fieferung — unmittelbar al3 neue, erhebende, ergänzende, 
erfüllende Offenbarung. 

„les Wiſſen beruht alfo, wie urjprünglich auf Offen- 
barung, jo in Fortgang und Entwidlung auf Überlieferung; 
fein Inhalt find Thatjachen, die auf dem Zeugnis und Glauben 
beruhen; jeine angemejjene Form ift nicht die willfürlich- 
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ſyſtematiſche rationaliftiiche, fondern die natürliche, praf- 
tiſch-hiſtoriſche. Geſchichte der geoffenbarten, überlieferten 
Wahrheiten in ihrer zeitlichen (gejchichtlichen) Folge und Ent: 
wicklung.“ 

Die genetiſch-hiſtoriſche Methode Döllingers war ohne 
Zweifel originell; aber durch die Münchener Verhältniſſe ge— 
boten und dadurch, daß Buchner noch immer Dogmatik las, 
ermöglicht, gab fie zugleich Gelegenheit, viele Materien ein— 
gehender als jonft zu behandeln. Man kann fich aber von 
dem Reichtum und der Vieljeitigfeit diefer Vorlefungen nur 
eine Borjtellung machen, wenn man von den noch vorhan- 
denen Nachſchriften Einficht nimmt.) Danach) it Döllinger 
fein bloßer Lückenbüßer, jondern ein jo hochitehender Dog- 
matifer, als es damals überhaupt einen gegeben haben mag; 
aber jicher hat ihn feiner in diefem Jahrhundert an Kenntnis 
der Bibel des Alten und Neuen Teftaments, der Kirchenväter 
und der jpäteren Litteratur, der Kirchen und Keßergeichichte 
übertroffen, wobei der Zug beachtenswert ift, daß er bei der 
außerordentlich umfafjenden Behandlung der jüdiichen Offen- 
barung in der Regel auf den hebräiichen Text zurückgeht, bei 
der der chriftlichen beinahe ausjchließlich den griechischen zu 
Grunde legt. Die jugendliche Vorliebe für diefen war ihm 
aljo geblieben. Ebenſo ift noch eine gewiſſe VBerwandtichaft 
mit Baader zu erkennen, den er jedoch auch ablehnt, wenn er 
weder Schrift noch Tradition für fich Hat. 

Eins darf indefjen nicht unberührt bleiben, die Bemer- 
fung nämlich, welche fi in der ©. C. Mayerjchen Nach: 
ſchrift am Schluffe der dogmatischen Litteratur über die ein- 
zelnen Materien, auch der proteftantijchen, findet: „Bejonders 
verdienen jene Schriften eine Erwähnung, die die Lehre der 
stirche von theologijchen Meimungen genau trennen: Vero— 
nius und bejonder® Holden, Analysis fidei divinae..., 
eine treffliche Überficht — Chrisman, Regula (fidei catho- 
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licae et collectio dogmatum credendorum). Dieje drei 
Werfe zufammen genommen, verdienen von jedem Theologen 
jtudiert zu werden. Expositio fidei cath. von Bofjuet.“ 
Diefe Worte find ein Programm. Denn wenn Döllinger die 
genannten drei Schriften feinen Zuhörern zum Studium em— 
pfahl, fo mußte er auch ihre Lehren über die Tradition, die 
Qualität eines zum Glaubensſatze zu erhebenden Sabes, Die 
unbefleckte Empfängnis und förperliche Himmelfahrt Mariä, 
die Autorität allgemeiner Konzilien und der Päpſte, über 
Snfallibilität und Univerjalepisfopat u. |. w. billigen. Es 
thut ſich dann aber bereit3 hier die Kluft zwijchen den dog— 
matiſchen Anfchauungen Döllinger3 und denen der furialijti- 
chen Theologen und der Jeſuiten auf, äußerlich ſchon an der 
einfachen Thatjache erkennbar, daß der Jeſuit Kleutgen und 
der Jeſuitenſchüler Scheeben nicht ruhten, bis noch vor dem 
vatifanischen Konzil (1869) Chrismans Regula durch Die 
Snquifition verboten wurde.s) Doch war Döllinger jchon da— 
mals fich dieſes ©egenfabes wohl bewußt und ahnte nad) 
jeinem befannten Brief an Erzbiichof Steichele, was die Zu— 
funft bringen werde: „Sch gejtehe Ihnen, daß es für mich 
eine Zeit gab — in den Fahren nach 1836 und in den fol- 
genden — in welcher ich ſelbſt aufrichtig wünfchte, das 
jogenannte Papalſyſtem annehmen und beweiſen zu fünnen. 
Damals jah ich nämlich, daß der Jeſuitenorden mit feiner 
ganzen, rajch wachjenden Macht dieſe Doktrin zur augjchließ- 
lichen Geltung zu bringen ftrebte, und dabei von Rom und 
einem großen Teile des Epiſkopats unterftüßt und ermuntert 
ward. Ich jah zugleich, daß in Frankreich ganz befonders die alte 
gallikanische Lehre immer mehr verdrängt und verrufen wurde, 
während zugleich der völlige Unglaube dort riejenhafte Fort- 
ichritte machte. Eine Ahnung, welchen Ereigniffen und Bus 
ſtänden wir entgegengehen möchten, überfam mich), und ich 
empfand das Bedürfnis, zu meiner eigenen Belehrung und 
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Sicheritellung, der Frage ein grümdliches und umfafjendes 
Studium zu widmen und vor allem die Quellen jelbjt zu 
jtudieren.“ ”) 

Die Borlefungen Schellings zu paralyfieren war jchwer, 
beinahe unmöglih. Ihr Zauber bethörte auch die Belten, 
wie ein Brief oder eigentlich eine Interpellation zeigt, die der 
jpätere Prof. Fuchs an Döllinger richtete, und die al3 eine 
interefjante Illuftration der Schellingichen Wirkſamkeit und 
der damaligen Berhältniffe der Aufnahme würdig ift. 

„Über die Stelle Philipp. 2, 6—7. Die in der vor- 
legten Borlefung gefchehene Berührung der Stelle Ph. 2, 6—7 
veranlaßt mich, einige Bemerkungen darüber mitzuteilen. 

„Dieje Stelle iſt für die dogmatijchen Interefjen eben 
jo wichtig, al3 fie in exegetischer Beziehung fich ſchwierig zeigt. 
Sie jcheint einer ganz bejonderen Aufmerkſamkeit, vorzüglich 
in unſrer Seit wert zu fein, wo gerade fie es ijt, Die einer 
völlig neuen Anficht der Perſon Chriſti zur Stütze dient. 
Schelling findet nämlich durd) fie feine Annahme eines Mittel- 
zuftandes des Logos begründet, und dies um jo mehr, Da, 
wie er behauptet, nach der gewöhnlichen (orthodoren) Anficht 
dieje Stelle entweder durchaus unerflärt bleiben müſſe, oder 
doch nur höchſt gezwungen erflärt werden fünne,®) 

„Es kann nun gewiß, wie ich meine, nicht geleugnet 
werden, daß die Annahme eines Zwijchenzuftandes des Logos 
die Erflärung dieſer Stelle ungemein erleichtert und verein- 
facht, und wenn auch die Schellingjche Erklärung diejer Stelle 
an Leichtigkeit und Einfachheit vor der gewöhnlichen feinen 
Borzug hätte, jondern ihr bloß gleich ftände, jo würde man 
ſich doch verführt jehen, ihr beizupflichten, da fie einem Sy— 
jteme zum Stüßpunfte ſich darbietet, da3 an Großartigkeit 
und am Umpfange der Anlage, an Scharflinn und Meifter- 
haftigfeit der Durchführung, an Einfachheit und Rundung des 
inneren Baues, an Saft, Lebenstiefe und Gehalt alles, was 
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bis jet auf dem Gebiete chriftlicher Spekulation erjchienen, 
bei weiten überbietet. Ich meinerjeit3 bin völlig überzeugt, 
daß das neue Schellingjche Syftem, das bis auf den heutigen 
Tag nur einem engen Kreis von Schülern aufgeſchloſſen iſt, 
wenn e3 in die Schranken der Öffentlichkeit tritt, dort eine 
Bedeutjamfeit und einen Beifall erhalten werde, wie noch Fein 
philojophiiches Syftem; auf jeden Fall begründet es einen 
gänzlichen Umfchwung auf dem Gebiete der Spekulation. Wer 
die Rejultate der früheren philojophifchen Betrachtungen mit 
den Leiſtungen Schellings vergleicht, muß ihm beijtimmen, 
wenn er jagt, die frühere Philoſophie verhalte ſich zu der 
jeinigen, gegenwärtigen nur wie die Borrede zum Werfe jelbit. 
In der That, wenn die früheren Philoſophen nur die Peri— 
pherie der Wirklichkeit berührten ‚und in den Prältiminarien 
ſtecken blieben‘ (wie Schelling fich ausdrückt), jo ift der geniale 
Begründer eines pofitiven Syitems bis zum Zentrum Des 
Lebens vorgedrungen und hat alle Kraft, allen Reichtum, alle 
Macht, die dort liegt, fich angeeignet. In einer Zeit, in der 
die Wiffenfchaft, wie noch nie, eine Macht geworden ift, in 
der nichts, was nicht den Stempel wahrer oder auch nur 
ſcheinbarer Wifjenschaftlichkett an der Stirn trägt, ſich im 
Leben Geltung verjchaffen mag, ja in der man nur darum 
an eine Autorität ſich anlehnt, weil man es im Intereſſe Der 
Wiſſenſchaft für nötig hält, in einer jolchen Zeit darf ein Sy- 
item, das in formell-wifjenjchaftlicher Beziehung als ein 
Wunderwerf ſich darftellt, ſchon dadurch eines unbegrenzten 
Beifall3 und eines gewaltigen Einflufjes auf das Leben ficher 
jein; und wenn es der Beitrichtung, die alle wifjenjchaftliche 
Thätigfeit auf das Poſitive, auf das konkrete Leben Fonzentriert, 
auch noch Hierin fich anjchließt, die reichen Schäße der Wirk— 
(ichfett darbietend, jo fteht ihm nichts im Wege, in den 
weitejten Kreiſen fich befannt zu machen. 

„Würde diejen Syſtem nun mit dem katholiſchen Dogma 


$ 


Bernh. Fuchs an Döllinger über Schelling. 445 


in Konflift geraten, würden feine Lehren kirchlichen Be— 
ſtimmungen zumwiderlaufen, jo wäre die Gefahr vorhanden, 
daß das katholiſche Interefje darımter zu leiden hätte. Wohl 
dürfte das Schellingiche Syſtem dem in der Gegenwart wiſſen— 
Ichaftlich jehr geichwächten und atomiſtiſch aufgelöften Prote— 
jtantismus einen neuen Fräftigen Aufſchwung und einen er- 
wünjchten materiellen Bereinigungspunft verleihen und jo den 
alten Todfeind des Katholizismus aufs neue Fräftigen und 
ftärfen; ja noch mehr, ein großer Teil der Katholiken, ſchon 
längit des drücdenden Joches der Glaubensautorität und eines 
engherzigen, vielfach unbefriedigenden Dogmenſyſtems über— 
drüffig, dürfte der neuen Bewegung freudig fich in die Arme 
werfen. Gewiß möchte es vielen jchwer werden, den mächtigen 
Zauber diejes neuen Syſtems, das wenn nicht die Wahrheit 
jelbit, doch den größtmöglichen Schein der Wahrheit für ich 
hat, zu zerbrechen. Mean dürfte vielleicht in diefem Falle an 
die Wirkung jener falſchen Propheten erinnern, von denen der 
Heiland jagt: ‚fie werden Wunder und Zeichen thun, daß fie 
auch die Auserwählten verführen, jo es möglich wäre‘. ch 
gejtehe e3 gerne, daß die Herrlichkeit dieſes Syſtemes, das 
Wundervolle desjelben in Form und Geiſt umvillfürlich zu 
dem Gedanken mich hindrängte, man müſſe die Reformation 
wegen Aufftellung des Prinzipes freier Forſchung preiſen, 
wenn diefes auch feine andere Frucht getragen hätte, al3 dieſes 
herrliche, Tebensvolle Syſtem, und man müfje alles Unheil, 
das die durch dieſelbe eingejchlagene zügelloje Richtung verur- 
jachte, vergefien iiber das glücliche Endrejultat, daS es herbei- 
führte. Glückliche Schuld, hätte ich in ſolch trunfnen Augen— 
bliden ausrufen mögen, die jo jegensreiche Folgen hatte! 
„Katholiſcherſeits darf man allerdings eines Kampfes 
mit dieſem Syſtem gewärtig jein, und es möchte gut jein, 
wenn man jetzt jchon, ſoweit es thunlich tft, die Waffen 
jchmiedete, um fich ihrer, wenn der Sturm losbricht, jogleich 
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bedienen zu können. Ich bin katholiſcher Thevlog und gefinnt, 
jolange im Feldlager meiner Bartei mich zu halten, als es 
noch feite VBerteidigungspunfte darin gibt. Meine geringe 
Kraft will ich aber den größern Kräften auf fatholiicher Seite | 
anschließen und in der That, gerade jebt, wo ich durch Die 
Erklärung der bejagten biblischen Stelle das fatholiiche Dogma 
gefährdet finde, dem hochverehrten Manne mich anvertrauen, 
den die waltende VBorjehung mir zum Führer in der chrijt- 
fatholiichen Dofktrin gegeben. — 

„Sch gehe an die Sache ſelbſt. Es würde mich natür- 
fich zu weit führen, wenn ich den inneren Zuſammenhang 
nachweijen wollte, in welchem Schellingg Annahme eines 
Mittelzuftandes des Logos mit feinem ganzen Syſteme jteht. 
Es genügt übrigen? für den gegenwärtigen Zweck, Die 
Scellingiche Anficht als eine bloße, nicht auch anderwärts 
begründete Hypotheje zu betrachten. Dieje Hypotheje beiteht 
nun näher darin, daß der Logos, der, am Schluffe des kos— 
mogonischen Prozeſſes aus feiner früheren Botenzialität zur 
Perſönlichkeit und zur Herrichaft über das Sein zugleich mit 
Sott, dem Vater, erhoben, num durch die paradiefiiche Kata— 
ftrophe fich wieder in statum merae potentiae zurüdverjeßt 
ſah, alfo außer der Gottheit und dem Vater war, daß diejer 
durch Überwindung des ihn negierenden Prinzips in der Gott- 
heit außer dem Vater fich befand. Der Logos war aljo im 
Zwiſchenzuſtande zwar nicht wejentlich Gott, denn das kann 
er nur in und mit dem Vater fein, aber doch äußerlich, er 
hatte die wooyrv Heov, ein außergöttlich-göttliches Sein. 
Während die gewöhnliche Anficht nur von zwei Zuftänden 
des Logos weiß, einem, wo er in wejentlicher Gottheit in und 
mit dem Vater war, und noch nicht die menschliche Natur 
angenommen hatte, einem andern, dem der Erniedrigung, wo 
er Menjch geworden; jtatuiert Schelling zwiſchen beide noch 
eine mittlere. 
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„Nach der Schellingichen Anficht wäre der Sinn un— 
jerer Stelle der: Chriſtus war äußerlich Gott, er hatte die 
Geftalt, daS Außerliche Gottes (Ev uoeyn Yeov), wohl nicht 
wejentlich, aber doch aftuell, faktiich (vraexgwr). Ohne einen 
Raub zu begehen, ohne fich fremde Rechte, fremdes Eigentum 
gewaltſam oder unrechtmäßig zuzueignen, ohne widerrechtlichen 
Eingriff in den Kreis fremder Berechtigung hätte er fich mit 
Gott, dem Bater, äußerlich auf gleichen Fuß ftellen, Gott fich 
äußerlich gleich ſetzen fünnen. Allein dies wollte er nicht, 
vielmehr entichlug er ſich des aufergöttlich-göttlichen Seins 
völlig (Exeroae), nahm die Geſtalt des Knechtes an, unter- 
warf fich dem Willen Gottes, des Vaters, und wurde Menſch, 
Die uoggynv Hsod in die nooynv dovkov umwandelnd. 

„Dan kann es nun gewiß nicht in Abrede ftellen, daß 
die Erklärung diejer Stelle auf dieſe Weile höchſt einfach iſt. 
In philofophiicher Beziehung fteht diefer Erklärung auch nicht 
nur nichts entgegen, jondern alles vereint fich vielmehr, Die- 
jelbe zu empfehlen. Das Wort 40094 ift in feiner natür- 
lichen Bedeutung, in der es Geſtalt bedeutet, genommen, 
während man auf fatholtjcher Seite dieſem Worte eine ex 
diametro entgegengejeßte Bedeutung geben muß; uwoogr; heißt 
in feiner erjten Bedeutung doch ohne Zweifel Geſtalt und ift 
nicht gleichbedeutend mit Yvcıs (oder ovoie), dem direkten 
Gegenjage von Geitalt... Auch dag Wort inraogwv in 
feiner Bedeutung eines bloß zufälligen, faktiſchen Seins fpricht 
ganz für Schellings Ansicht, wonach jener Mittelzujtand des 
Logos auch nur ein (ihm) zufälliger, weil bloß durch eine 
äußere Kataftrophe in der Menjchenwelt herbeigeführter. Die 
orthodore Theologie muß dem Worte vr. wieder eine Be— 
deutung beilegen, die ihm ſonſt nirgends zukömmt und auf 
das direkte Gegenteil, auf ein wejentliches Sein hinweijet, denn 
der Logos iſt nach ihrer Theorie vor der Inkarnation wejent- 
Lich (efjentiell) Gott. So deutet auch dag Adverb ice, dag 
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mit eivaı fich verbündet, auf ein bloß zufälliges, aktuelles, 
üußerliches Sein hin, ganz wie es die Schellingjche Anficht 
erfordert. Nach der Schellingichen Theorie hat auch der auf- 
fallende Außdruf orx aorayuor 7ynoaro den beiten Sinn. 
Nach der gewöhnlichen Anficht ſieht man nicht recht ein, was 
damit gemeint fein joll. Was joll er — der Logos — rauben? 
Wohl doch die Gottheit nicht, dieſe hat er ja nach der ge- 
wöhnlichen Anficht ſchon . . .“ Daß Baulus uooyr; nicht 
als Weſen (ovore) nehme, „Dies stellt ich um jo entjchtedener 
heraus, da noch in derjelben Konftruftion in dem Gliede: 
noogıv dovkov Aaßorv, das Wort uooyr, offenbar nicht in 
der Bedeutung des efjentiellen, urjprünglichen, inhäftiven Seins 
genommen werden fann, da ja die Knechtsgeftalt nicht? dem 
Sohne Gottes wejentlich (und notwendig) Inhärierendes, jondern 
bloß etwas Aceidentales, durch äußere, zufällige Verhältniſſe 
Herbeigeführtes iſt ... 

„Die Schellingſche Anſicht vom Mittelzuſtand des Logos 
verbreitet nicht bloß über dieſe Stelle, ſondern auch über an— 
dere und gerade die dunkelſten Stellen des Apoſtels Paulus 
und des Jüngers Johannes ein überraſchendes Licht; Schwierig- 
feiten, jonjt unüberwindlich, verichwinden! Ich erinnere hier 
nur an die gewöhnliche Grußformel in Pauli Briefen, wo 
nur der Vater Gott heißt, der Sohn dagegen bloß Herr ge- 
nannt wird,“ an „Gott des Herrn Jeſus Chriſtus,“ an „Io. 
17,3, wo Jeſus den Vater den allein wahren Gott nennt,“ 
Joh. 17,5. „Selbit das Gentraldogma des Chriſtentums wird 
durch Schellings Anficht erjt begreiflich, denn dem Verſöhner 
wird damit die zu jeiner Funktion nötige jelbjtändige Stellung, 
Unabhängigkeit von beiden zu verjühnenden Teilen vindiziert. 
Auch von der jo dunkeln Berjuchungsgefchichte Chrifti nimmt 
fie den bergenden Schleier. Man muß gewiß zugeben, daß 
die gewöhnliche Anficht der Vereinigung zweier Naturen in 
der Perſon Chriſti (Erwaıs) in praxi, bei der Erklärung 
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ipezieller Bibeljtellen vecht Fünftlich, und wenn man jo jagen 
darf, majchinenartig ausfieht. Wie läſtig ift nur der ewige 
Wechjel der Rollen; bald tritt die göttliche Natur, bald die 
menschliche auf; dies hat Chrijtus ala Gott, jenes ala Menjch, 
ein drittes unter der Konkurrenz beider Faktoren gethan. In 
ähnlichen Fällen, wie der ift, wo Chriſtus jagt, er wiſſe den 
Tag des Gerichtes nicht 2c. ꝛc. fieht e&, wenn man auf dem 
gewöhnlichen Standpunkte fteht, gerade jo aus, als tele er fich 
nur jo an. Was joll denn mit der gewöhnlichen Diftinktion 
einer Entäußerung der göttlichen Vorzüge (zevaaıs) zara 
xı,ow und zer xonoıw gewonnen fein, da man ja gewiſſe 
Eigenschaften, z.B. die Allwiffenheit, nicht in potentia, fondern 
nur in actu befigen fann? Wie viele Schwierigkeiten finden 
nad) der gewöhnlichen Anficht Feine viel andere Löſung, als 
Die, welche dem gordiichen Knoten zu Teil geworden. Befenne 
man es nur, umjere Theorie ift im ganzen genommen noch 
jo fompliziert, daß auf ein Dutzend Theologen ex professo 
faum einer oder zwei zu rechnen find, die dieſes Fünftliche 
Gewebe zu durchbliden vermögen. Es macht wirklich einen 
eignen Eindrud, wenn man jene Religion, die zur univer— 
jelliten Verbreitung beftimmt ift, in etlich Dubend Foliobänden 
aufgeichichtet fieht, und man findet fich durch dieſe Erjcheinung 
von jelbft zur Vermutung geführt, es müſſe in das Chriften- 
tum eine ihm an der Quelle völlig fremde Künftlichkeit Hinein- 
getragen worden fein. Schon der geichichtliche Charakter, der 
dem Chriſtentum bis in feine tiefiten Lebenswurzeln hinab 
zukommt, führt dag Moment der Natürlichkeit und Verſtänd— 
Yichfeit mit jih. Gerade daraus, daß das EChriftentum eine 
Geſchichte it, leuchtet auch ein, wie unpaſſend Abjtraftionen, 
wie wir fie in den ältern jcholaftiichen nicht minder als in 
den neuern rationalitiichen Syftemen finden, zur Erklärung 
des Chriftentums find, und wie nötig es jet, der Hiftorischen 
Methode ſich zu bedienen, wenn man ander zum Ziele ge= 
Friedrich, Leben Döllingers. I. 29 
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langen will, nur muß man fich hüten, zu glauben, man habe 
ein geichichtliches Syftem des Chrijtentums fonftruiert, wenn 
man an den Faden der äußern, gemeinen bibliichen Gejchichte 
die alten jcholaftiichen Traftate anhängt, und wenn man das 
höher- oder übergeichichtliche Moment jo viel al3 ignoriert. 
„sch hätte noch mehrere Bedenklichkeiten zu äußern, 
allein die Bejchränftheit der Zeit geftattet e8 nicht. Die ge— 
äußerten Bedenklichkeiten wollen nicht als Behauptungen, von 
denen ich nicht abgehen will, jondern als Zweifel, die der 
Löſung entgegenharren, als Wunden, die Heilung wiünjchen, 
angejehen werden. Um gütige Beurteilung und freundliche 
Berichtigung feiner Äußerungen bittet 
„München, den 12. Febr. 1837. Bernard Fuchs, 
Alumnus des Georglianumzs].“ 


Diefe Epiftel, voll Begeifterung für Schellings philo- 
jophijches Chriftentum, muß wohl das Erjtaunen Döllingers 
in hohem Maße erregt haben, und zwar umjo mehr, al3 am 
Schluffe nicht undeutlich feine eigene genetiſch-hiſtoriſche Dog- 
matif al3 unzureichend bezeichnet war. Er Hat ſich auch ſo— 
gleich des jungen Schellingianer® angenommen; denn auf 
einem, aus jener Zeit jtammenden Blättchen findet ſich noch 
eine ausführliche Exegeſe von Philipp. 2, 5—9 angedeutet, 
worin auf alle von Fuchs hervorgehobenen Ausdrüde einge— 
gangen und Schellings Interpretation der Stelle widerlegt 
wird. Er that es nicht ohne Erfolg. Denn nur wenige 
Tage nachher, in einem vom 14. Februar datierten Zirkular, 
bevorwortet er nicht bloß Fuchs!’ Dispenjation vom lebten 
höheren Studien-Semejter und das ihm jchon an Dftern zu 
erteilende Abjolutorium, jondern bezeichnet ihn als „ohne 
Zweifel wahrhaft ausgezeichnet“. Das hätte Döllinger nicht 
gethan, wenn es ihm nicht gelungen wäre, Fuchs von dem 
Schellingichen Syftem abwendig zu machen und in die poji= 
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tive Bahn zu lenken. Später wurde es übrigens auch Fuchs 
far, daß der fosmogonifche Prozeß Schellings zugleich ein 
theogoniſcher, pantheiftiicher fei, daß Schelling überhaupt längſt 
überwundene Ketzereien wieder erneuere. Das ift wenigstens 
jein Standpunkt zur Zeit, al3 er in dem von der Münchener 
theologischen Fakultät herausgegebenen „Archiv für theol. Lit- 
teratur“ (1843) gegen Schelling in einem Artikel: „Die mo— 
derne Philoſophie und das Chriftentum“ auftrat. 

Auch in anderen früheren Anhängern Schellings trat 
um dieſe Zeit eine energiiche Reaktion gegen fein Syftem ein, 
wie man aus einem Briefe Kreuzmaiers, den einft Moy 
als Profeſſor der Philofophie nach Würzburg berufen willen 
wollte, an Döllinger erfährt. In ihm, den Ningseis, der 
eifrige und ausdauernde Anhänger Schellings, veranlaßt hatte, 
heißt e3 aber: „Ich erlaube mir, Sie angelegentlichft zu bitten, 
mir eine Laft von meinem Gewiſſen abzunehmen, oder ab— 
nehmen zu Helfen, die immer mehr und mehr mir läftig wird. 
E3 find dies die gefammelten Vorleſungen Schellings, auf 
welche ich, wie Sie vielleicht ſelbſt wifjen, al3 Student und jogar 
jpäter noch, fo viel koſtbare Zeit und Mühe verwendet habe. 
Sch will num diefelben durchaus aus meinen Händen und aus 
dem Kreife meiner VBerantiwortlichkeit Haben; denn, wenn Schel- 
ling ex professo über die Wejenheit Gottes redet, jo Klingt 
mir mancher feiner Ausſprüche beinahe wie eine Gottesläſterung. 
Doc ich will nicht urteilen. Aber aus meinen Händen müſſen 
nun diefe Schriften für jeden Fall. Jedoch kann ich nicht frei 
darüber Disponieren, weil ich jchon vor ungefähr 10 Jahren 
Herrn geh. und D.-M.-R. von Ringseis dag feierliche Wort 
gegeben habe, mit dieſen Manuffripten ohne ihn eine Be— 
ftimmung nicht treffen zu wollen, und jollte ich — jo ver- 
ficherte ich ihm weiter — früher, als diejes gejchehen wäre, 
ichon fterben, dann follten fie fein unumpjchränftes Eigentum 
fein, es der göttlichen Vorſehung überlafiend, was aus diejen 
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Heften noch werden ſoll. Ich war damals gleichſam genötigt, 
doch geſchah es von meiner Seite auch freiwillig, daß ic) 
Herrn von Ringseis dieſes Berjprechen machte, und mid) da- 
durch mit ihm abfand; denn er hatte mein Eigentums-Redt 
auf diefe Skripten fo jehr bejtritten, daß ich von ihm die 
Zurücdgabe mehrerer Bände — denn er hatte fortwährend 
einige von mir zu leihen — nur durch ernjtliche Androhung 
einer gerichtlichen Klage erlangen fonnte. Schon dieje hatte 
in mir ein großes Mißtrauen in die, wie ich glaubte, 
Schellingen partetisch begünftigende Tendenz des Herrn g. R. 
v. Ringseis erwedt. Weil ich num aber endlich die Manu- 
jripte durchaus und ganz von mir weghaben wollte, jo jchrieb 
ih am Anfange des gegenwärtigen Jahres an Herrn v. R, 
daß ich geneigt fei, ihm dieſe Hefte ganz zu überlafjen, fall 
er ſich mit dem Titl. Vorjtande der k. Akademie der Wijjen- 
haften Herrn Staatsrath Freih. von Freyberg in ganz 
gleichen Beſitz teile, und mit Hochjelbem gemeinschaftlich einen 
dritten Mitbefiter bezeichne, und erklärte ihm zugleich meine 
Abſicht, daß ich außerdem gejonnen fei, diefe Schriften brevi 
manu an den genannten k. Borjtand der A. d. W. einzufenden. 
Auf Teßteres nahın Herr v. R. in feiner Rüdäußerung feine 
Nücficht, und in erjterer Beziehung ſchlug er mir beinahe 
alle Titl. Brofefforen der Theologie (die Titl. Herren Stadl— 
baur, Haneberg, Reithmayr, Herb, mit dem Ausdrud: 
daß er Dieje ‚begutachtet‘) vor, nur nicht denjenigen, auf den 
ich dag meilte Vertrauen hatte, und dem ich immerwährend 
mit dankbarſter Bietät verpflichtet bin. Sie waren nämlid) 
ganz umgangen, und Dies erwedte in mir ein neues Mip- 
trauen. Denn wenn Ddieje Hefte beitragen oder dazu dienen 
fünnen, aufrichtigen, biedern und ganz verläflign Männern 
ein gründliches Urteil über Schelling und feine Lehre zu ver: 
ichaffen, jo will ich durchaus nicht dagegen fein, da überhaupt 
meine Geſinnung und Tendenz von der Schellings, folange er 
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auf der gegenwärtigen Richtung verharrt, toto coelo ver- 
jchteden ift“. Inzwiſchen ſei er immer kränklicher geworden 
und müſſe jet nach) Bad Adelholzen reifen. Am nächjten 
Sonntag werde der Padwagen von Stein aus die Hefte Hrn. 
v. R. überbringen, dem er jedoch zugleich notifiziert habe, daß 
Döllinger der dritte Mitbefiter derjelben ſei, und daß jeder 
der drei Herren den gleichen rechtlichen Anteil an den 9 Bänden 
Scellingicher Vorlefungen mit ihm habe. Eine finguläre Be- 
ftimmung dürfe er nur „in ausdrücklicher Übereinftimmung 
mit dem Herrn k. PBräfidenten der k. Af. der Will. und Herrn 
Canonicus und Prof. Dr. Döllinger treffen... Was eigentlich 
mit denjelben gejchehen joll, kann und will ich nicht beurteilen; 
darum übergebe ich fie Ihnen auf Diskretion und Indiskretion. 
Nur jo viel weiß ich, daß ich den Vorwurf und die Verant- 
wortung mir nicht aufladen will, wenn durch diejelben aus 
meiner Schuld auch nur Einer an der reinen Wahrheit irre 
oder Unerfahrne geblendet oder aber der faljche Nimbus Schel- 
lings durch diejelben gar noch undurchdringlicher und unnah- 
barer werden jollte. 
„Baumburg, den 22. Juni 1843." 


Was aus diefer Angelegenheit geworden, fann nicht mehr 
gejagt werden. Daß Döllinger ſich aber für die Schellingjche 
Dffenbarungsphilofophie intereifierte und fie Fannte, Hat er 
felbft in feinem Nekrolog auf Stadlbaur befannt.?) 
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Lehrbuch der Kirchengefchichte; deſſen Lehre über 
den Primat und die Konzilien. Kollegienheft über 
diefe Materien. 


Das „Lehrbuch“ der Kirchengeichichte, das Döllinger im 
Herbit 1834 wegen des, wie er in der Vorrede jagt, dringenderen 
Bedürfniffes in Ausficht nahm, erjchten im Auguft 1836 und 
wurde von Manz zum Zwecke einer größeren Verbreitung 
unter dem Volk, den Gymnaſiaſten und Lyceiften auch in 
Heften vertrieben. Es fcheint überhaupt mehr ein buchhänd- 
feriiches8 Bedürfnis gewejen zu jein. Hefele in Tübingen 
fonnte es ſich auch nicht verjagen, in einer Beſprechung des- 
jelben in der Quartaljchrift (1837) zu bemerken: Nicht ein 
Kompendium, jondern „eine umfafjende Kirchengeichichte war 
an der Zeit und Bedürfnis der Zeit, bejigen wir deutjche 
Katholiken doch nicht ein einziges vollendetes Handbuch der 
Kirchengejchichte von befriedigendem Umfange. Alle die größeren 
Werke von Stolberg, von Katerkamp, von Zocherer, von Ottmar 
von Rauſcher find bis jebt nicht beendigt. Deshalb fand denn 
auch Herrn Döllingers Handbuch jo bedeutenden Anklang, die 
lichtvolle Darftellung, der in der zweiten Abteilung bejonders 
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bervortretende Reichtum des Inhalts, der überall fich fund- 
gebende jcharfe Verftand des Verfaſſers bei großer Erudition 
empfehlen e3 in weiten reifen, und mancher jüngere oder 
ältere Theologe hegte die Hoffnung, es in Bälde beendigt zu 
jehen und damit eine Lücke jeiner Bibliothek tilgen zu können.“ 
Aber auch die anderen Bemerkungen Hefeles iiber die ungleiche, 
bald mehr, bald weniger ausführliche Behandlung einzelner 
Partien, iiber Kleine Ungenauigfeiten oder Überjehen, welche 
fi) da und dort eingejchlichen u. |. w., find zutreffend; ebenjo 
jeine Ausführung über den „8 1. Religiögsfittlicher Zuſtand 
de3 jüdiſchen Volkes und der heidnifchen Völker im römischen 
Reiche.“ Kurz, man fieht e8 dem Buche an, daß e3 unter 
dem fortwährenden Drängen des Buchhändler zur Eile und 
unter dem Drude eineg neu übernommenen Lehrfaches zu 
Itande fam. Teils ein Auszug aus dem Handbuche, teils die 
offenbare Fortſetzung desjelben, wie die eingehende Behandlung 
von „Verfaflung und Regierung der Kirche; Kultus und 
Disziplin der alten Kirche (in den 7 erjten Jahrhunderten 
oder den beiden erjten Perioden)“, geht e8 im I. Bande bis 
1073. Der II. Band, von dem 1838 die I. Abteilung erſchien, 
und der beinahe in die Ausführlichkeit des Handbuchs zurück— 
fiel, trug die Gefchichte der Kirchenverfaſſung und der Firch- 
lichen Snftitutionen von 680—1073 nad) und führte nach 
einem Kapitel über die Ausbreitung der Kirche Die Ge- 
ichichte der Päpſte von Gregorius VII. bis auf Leo X., 
aljo bis auf die Neformation. Das Übrige aus dem Mittel- 
alter jollte die II. Abteilung, die Gejchichte von der Refor— 
mation bis 1830 ein III. Band behandeln. Sie erjchienen 
aber beide nicht mehr, und auch das Handbuch wurde nicht 
weitergeführt. Sa, als im Jahre 1843 eine zweite Auflage 
des Lehrbuchs ohne jedes Vorwort erichten, beſtand die Ber- 
beijerung beinahe nur darin, daß Manz das Buch mehr zu- 
jammenprefien Tieß und einige Bogen erſparte. Döllinger 
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hatte bereit3 wieder andere Arbeiten begonnen und wurde 
überdies vom Miniftertum mit Aufträgen überhäuft. 

Im übrigen Hatte das Lehrbuch auch nicht zu ver: 
fennende Vorzüge, und wenn Hefele das Bedürfnis desjelben 
für Deutichland in Abrede ftellte, jo gab es doch viele, welche 
Döllinger dafür dankbar waren und in ihn drangen, das Wr 
jobald wie möglich zu vollenden. Eine Reihe von Briefen, 
wie von Weis, dem jpäteren Bilchof von Speier, von Biſchof 
Reiſach in Eichjtätt u. a, Tiegt darüber vor. Der Doktor 
Romanus Schrödl in Paſſau meinte: „Se mehr ich in Ihrer 
Kirchengeichichte ftudiere, defto mehr überzeuge ich mich von 
Ihren tiefen Forſchungen. Was ich aus Baronius, Alerander 
Natalis, Du Mesnil x. ꝛc. nie herausgefunden hätte, finde 
ich, wenn ich mich Ihres Buches ala Leuchte bediene“, und 
in einem jpäteren Briefe: „Sch kann Ihnen nicht jagen, wie 
danfbar ich für Ihre Kirchengechichte bin. Mit größter Be 
gierde erwarte ich die Fortſetzung. Was Sie im I. Bande 
von der 5. Meſſe haben, ift herrlich, in feiner einzigen Hiftorie 
noch jo gut bearbeitet, nirgends bei einer jo großen Gedrängt: 
heit gleichzeitig dennoch jo vollſtändig. Die Kontroverjen der 
Päpſte mit den Kaifern verdienen nicht weniger Beifall, wie 
viel Arbeit mag Ddiejes, und die andern Kapitel alle, gefoftet 
haben? ch fühle mit Ihnen, denn ich weiß, wie viele Foli— 
anten ein Hiltorifer zu verjchlingen Hat, bis er etwas Ge— 
dDiegenes zu ftande bringt.“ Ebenſo äußerte Sappenberg 
in Münfter, al3 er „aus innigitem Danfgefühle für den wohl- 
thätigen Einfluß, den Sie auf meine theologische Bildung aus- 
geübt, und in ſtets dankbarem Andenken an die Freundichaft 
und Liebe, die Sie mir während meine? Aufenthalts zu 
München zu teil werden ließen“, Melchers aus Münſter, 
den jpäteren Erzbiichof in Köln und Kardinal in Rom, em- 
pfahl: Obwohl feit 1834 ohne äußere Verbindung mit Ihnen, 
„blieb ich doch in fortwährender geiftiger Gemeinschaft mit 
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Ihnen, da ich Ihre Gejchichte der chriftlichen Kirche und das 
Lehrbuch derjelben meinen Borlefungen zu Grunde legte und 
insbejondere das letztere Werk meinen Zuhörern vor allen 
anderen anzuempfehlen mich gedrungen fühlte. Der liebe Gott 
erhalte und ftärfe Ihre Kräfte, daß Sie nicht nur das Fleinere, 
fondern auch das größere Werk, nach meiner fichern Über- 
zeugung das ausgezeichnetite unter allen neuern Bearbeitungen 
der Kirchengefchichte, ganz vollenden“ (1838, Dft. 25.). 

Ein wahres Bedürfnis nach einem folchen Lehrbuch der 
Kirchengeichichte beitand aber in England, Frankreich, Belgien, 
Italien. Da nun damals die Augen der gefamten gebildeten 
fatholiichen Welt auf München gerichtet waren, Düllinger ala 
einer der hervorragenditen Stimmführer in den Fatholifchen 
Angelegenheiten galt, jo iſt es begreiflich, daß jein Lehrbuch 
im Auslande nicht unbeachtet blieb. Ziemlich raſch folgten 
eine englische, franzöfifche und itafienifche Überfegung desselben, 
jo daß Döllingers Name einer der populärjten in den Ländern 
dieſer Zungen wurde. 

Heute intereffiert an diefem Buche mehr die Behandlung 
jener Punkte, welche jpäter brennende Tagesfragen wurden 
und Döllinger in den heftigiten Konflikt mit den Autoritäten 
der römischen Kirche brachten, — feine Lehre über den rö- 
miſchen Brimat und über die damit zufammenhängenden That- 
jachen. Da es fich um Gejchichte handelte, jo mußte begreiflich 
der Primat in jeder Periode neu bejprochen werden. In der 
Darftellung der I. Periode ift feine Lehre vom Primat in 
gedrängter Kürze die gleiche wie im Handbuch. ine Berüd- 
fichtigung der Genglerſchen Gegenbemerkungen ift nur infofern 
zu beobachten, al3 der Tertullianifche Pontifex maximus, 
P. Viktors Auftreten im Ofterftreit, die Anklage des Alexan— 
drinischen Dionyfius in Rom, die Berichterftattungen der afri= 
fanijchen Kirche nach Rom zur Zeit Cyprians, die angebliche 
Anerkennung des römischen Primats durch Häretifer und 
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römische Kaifer daraus verfchwunden ift. Neu, weil im 
Handbuche noch nicht berührt, ift dagegen die Materie in der 
II. Periode behandelt, in welche auch die berühmten und viel 
unterfuchten Fälle Liberius und Honorius einjchlagen. 
Döllinger behandelt fie jchon Hier, wie in feinen ſpäteren 
Sahren. „Der Untergang des Nicänischen Bekenntniſſes jchien 
gewiß; denn jelbjt der greife Hoſius und der P. Liberius 
fielen, al3 ihr Mut durch die Leiden der Verbannung ge: 
brochen war. Der Iebtere verzichtete 357 auf die Gemein- 
Ichaft des Athanafius, trat in die der Artaner, und unterjchrieb 
eine der drei zu Sirmium entworfenen Formeln, wahrjcheinlich 
die erfte, die, mindeſtens ihrem wörtlichen Inhalt nach, nicht 
häretiich, fondern vielmehr, jelbit nach dem Zeugniſſe des Hi- 
farius, jo abgefaßt war, daß auch NRechtgläubige ihr beitreten 
fonnten.* Und über P. Honorius hieß es: „Honorius ließ 
ſich (durch Sergius) irre führen; fein Antwortjchreiben war 
faft nur ein Widerhall des von Sergius gejandten Briefeg, 
und verriet dabei eine auffallende dogmatiſche Unflarheit und 
ein gänzliches Mißverſtehen des in Frage geftellten Lehr- 
punktes . . . So fonnte man ſpäter in dieſem unüberlegt 
abgefaßten Schreiben Stoff zur Verdammung wie zur Ent— 
ſchuldigung des Papſtes finden. P. Johannes IV., in einer 
an den Kaiſer Konftantin gerichteten Apologie des Honorius, 
und der 5. Märtyrer Marimus glaubten ihn damit zu vecht- 
fertigen, daß er nur die Einheit des menschlichen Willens 
Chrifti dem Wahne von einem doppelten Willen des Fleiſches 
und des Geiftes entgegengejeßt habe. Der P. Leo II. jebte in 
jeinen Briefen an die Spanischen Biſchöfe und an den Kaifer 
Konftantin die Verirrung des Honorius nur darin, daß er 
der Härefie durch Nachläffigkeit Vorſchub gethan, und Die Be- 
flefung der Kirche durch Ddiejelbe geduldet habe; aber Die 
VI. ökumeniſche Synode verdammte ihn, weil er in allem 
dem Sinne des Sergius gefolgt jei, und deſſen Lehre bejtätigt 
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habe — und. jo war e3 allerdings, wenn man gleich an— 
zunehmen berechtigt ift, daß Honorius befjer gedacht Habe, 
als er fich ausgedrüdt hat.“!) 

Mit diefen Urteilen über Liberius und Honorius, die 
freilich die Bedeutung der Fälle für eine Theorie über den 
Primat nicht jcharf und prägnant genug hervorheben, jcheint 
in auffallender Weije das, was Döllinger über den PBrimat 
in der II. Periode, vor allem über „den Papſt als oberiten 
Lehrer und Beichüger des Glaubens“ ehrt, zu fontraftieren. 
In Wirklichkeit bejteht fein Widerjpruch, wenn er, Die that- 
fächlichen Vorkommniſſe zujammenftellend, jagt: „Daß die den 
Glauben angehenden Defrete einer Synode nur durch Teil- 
nahme oder Beftätigung des Bapftes ihre volle Kraft und 
Autorität erhielten, wurde bereit3 im 4. Sahrhundert ausge- 
iprochen. So erflärte die römische Synode unter Damaſus 
372, daß die Verſammlung zu Rimini ohngeachtet der großen 
Zahl der dort vereinigten Biſchöfe ungiltig fe, weil weder der 
römiſche Biſchof, deſſen Entjcheidung (sententia) doch vor 
allem hätte erwartet werden müffen, noch Vincentius von Capua 
und andere zugeftimmt hätten.“ Damaſus Habe zuerjt Die 
im Orient entjtandene Härefie des Apollinarius verdammt 
und durch feine Entjcheidung den Streit der Drientalen über 
die Gottheit des HI. Geiltes beendigt. Die Synode von 381 
ſei duch die hinzugekommene Beftätigung des Bapftes öfu- 
meniſch geworden u. ſ. w. ber dieſe Angaben find nicht 
ins rechte Licht gejtellt, wie e8 Düllinger jpäter im „Janus“ 
that. Dennoch ift er weit davon entfernt, aus dieſen leicht 
hingeworfenen Sätzen eine päpftliche Infallibilität abzuleiten; 
Denn „die höchſte und unantaftbare Autorität“ kommt nad) 
ihm nur den „von den NRepräfentanten der ganzen katholiſchen 
Kirche verfaßten Glaubensdekreten” zu. Er jebt dies da aus— 
einander, wo er von „dem Papſte in dem Verhältniffe zu den 
Synoden“ handelt — eine Erörterung, welche freilich in der 
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Behandlung der Berufung und des Vorfites der Ökumenischen 
Synoden nicht auf der Höhe ftreng wiſſenſchaftlicher Kritik 
Iteht. Doch wichtiger tft, was er über die Glaubensentſchei— 
dungen der allgemeinen Synoden jagt, nämlich: ihnen „pflegte 
ein Defret des römischen Stuhls vorauszugehen, welches dann 
den Synoden als Mufter und Autorität diente,” wie an den 
Synoden von Ephefus, Chalcedon und der VI. allgemeinen 
gezeigt wird. „Dergeftalt bildete fich aus der Üebereinjtim- 
mung der auf einer Generalſynode verjammelten Biſchöfe mit 
den Entjcheidungen des römiſchen Stuhls die höchjte und un- 
antaftbare Autorität der von den Repräjentanten der ganzen 
fatholiichen Kirche verfaßten Glaubensdefrete”.) Es geht 
daraus zweifellos hervor, daß päpftliche Entjcheidungen noch 
feineswegs „die höchſte und unantaftbare Autorität“ für ſich 
beanfpruchen fonnten, aber ganz klar waren die Süße nicht. 

Mit Recht bemerkt Hefele darüber, der Verfaffer „jcheint 
uns in Beweiſen für die alte VBollgewalt des Primats zu 
produftiv gewefen zu fein,“ und er fünne fi) mit Defjen 
„Behauptung nicht befreunden, daß päpftliche Legaten auf 
allen Synoden den Vorſitz geführt hatten und daß Den 
Slaubensentjcheidungen diefer Konzilien ein päpſtliches Defret 
als Mufter und Autorität vorangegangen fei, das heißt 
wohl: habe vorangehen müſſen“.s) „Pflegte vorauszugehen“ 
muß freilich noch nicht heißen: „habe vorangehen müſſen“; 
allein die Auffaffung Hefeles fchien fich ziemlich deutlich aus 
dem Zuſammenhange zu ergeben. Es ift aber von Döllinger 
auch nicht erwähnt, daß dem Übereinftimmen der zu einer 
Generaliynode verfammelten Biichöfe mit den Entjcheidungen 
der römischen Bifchöfe, woraus „die höchjte und unantaſtbare 
Autorität“ fich ergeben, eine Unterfuchung der päpftlichen 
Schreiben durch das Konzil vorausging, und daß auch eine 
Nichtannahme derjelben durch die öfumenischen Synoden er: 
folgen fonnte. Denn die Synoden von Ephejug und Chal- 
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cedon unterfuchten die Schreiben der Päpſte Cöleſtin und 
Leo und ftimmten ihnen erft zu, nachdem fie fie als recht- 
gläubig befunden Hatten, und das Gleiche gejchah auf der 
VI. allgemeinen Synode mit dem Schreiben des Bapftes 
Agatho, Hier aber mit dem Unterjchiede, daß die Synode die 
Behauptung des Papftes über die ftete Unbeflectheit des 
römischen Stuhles nicht annahm und den Papſt Honorius, 
um den fich die Frage hauptjächlich mit drehte, ausdrücklich 
als Häretifer verdammte. Ein anderer Mangel ift, daß die 
Päpſte allein gehandelt und ihre Schreiben abgefaßt zu haben 
jcheinen. Dadurch, daß Döllinger dieſe Thatjachen nicht her— 
vorhob, erhielt feine Darjtellung eine einjeitige Färbung, was 
er jpäter auch einjah und verbefjerte.t) 

Indeſſen iſt das, was Döllinger hier über den Brimat 
gejagt, nur eine temporäre Erjcheinung der IL. Periode; denn 
in der II. Periode (680—1073) findet fich feine ähnliche 
Ausſage, beginnt der Paragraph über den Primat in beiden 
Auflagen mit den Worten: „Die Gewalt des Papſtes, allge- 
meine Geſetze in Gegenjtänden der Firchlichen Verfaſſung und 
Disziplin zu geben, wurde wie früher anerfannt.“5) Und 
fein Menjch, auch Hefele nicht, Hat an diejer Darftellung An— 
jtoß genommen. Der PBrimat präfentierte fich eben in der 
III. Periode nicht wie in der II. 

Ausführlicher als in dem Lehrbuch, jtellt Döllinger feine 
Doftrin über den PBrimat dar in feinem Kollegienheft über 
Kirchenrecht, daS gerade in dieſe Jahre füllt.*) Daraus einige 
Sätze, beſonders auch über Tradition, hervorzuheben, dürfte 
Daher am Platze fein. 

„Ad 8 10. Tradition. Seitdem der Hl. Geift auf 
die Apoftel und erjten Gläubigen herabgefommen, ijt er fort- 
während in der Kirche und teilt ſich den Gläubigen mit. 
Durch die Verbindung mit der Kirche erhält der Chrift die 
Mitteilung des HI. Geiftes und durch ihn den wahren Glauben, 
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die wahre chriftliche Erkenntnis. Die chriftliche Kirche ift 
nicht auf die hl. Schrift gegründet, jondern vielmehr auf den 
hl. Geift, der die Apoftel erfüllte, und der ewig die Kirche 
erfüllen wird. Wer alſo diefen Geiſt aus der Kirche Hat, der 
wird die in demjelben Geijte gejchriebene Schrift verftehen: 
Der Geiſt begegnet ſich nur jelbft wieder. Außer der Kirche 
werden darum die hf. Schriften nicht verjtanden, jonjt müßte 
der Geift außer fich jelbjt fein; denn da wo der Geiſt, it 
auch die Kirche, und wo die Kirche, da der Geift.”) Daher 
der Grundjag: Die Kirche erkläre die Bibel, d. h. man be- 
dürfe des Geiſtes zum Berftändniffe des Buchſtabens . . Da 
nun die chriftliche Lehre der notwendige vollftändige Ausdrud 
des die Gejamtheit der Gläubigen belebenden hl. Geiſtes ift, 
jo muß jeder in Bezug auf die Lehre von der Gejamtheit der 
Gläubigen bejtimmt werden; der Chriſt iſt Hinfichtlich der 
Beitimmung deſſen, was die wahre Lehre it, an die Geſamt— 
heit der mit ihm gleichzeitigen Gläubigen und aller frühern 
bi3 zu den Apojteln hinauf angewiefen. Oder die Frage: 
was iſt Chrifti Lehre? ift durchaus hiſtoriſch; fie heißt: 
was iſt immer in der Kirche von den Apofteln an 
gelehrt worden? wie lautet die allgemeine immer- 
währende Überlieferung?... Wollte alſo Jemand eine 
Irrlehre geltend machen, jo wird fie aus der Tradition wider- 
legt, d. 5. fie wird mit dem bejtändigen Kirchenglauben zu— 
jammengehalten und daraus ihre Neuheit nachgewielen ... 
Ein Traditionsbeweig wird nicht aus der in einer 
gewijjen Reihe eben gegenwärtigen Lehre geführt, 
londern fie muß bis auf das legte Glied, bis auf die 
apoftoliichen Zeiten zurüdgehen. Die Tradition ist aljo 
feine unbeftimmte Sagenreihe . . . Der Glaube der Katho— 
liken iſt fein Autoritätsglaube, wie die Häretifer ftets ihm 
vorwerfen, aber er hat alle Autorität für fich; feine Überein- 
jtimmung mit dem Glauben aller Zeiten ijt eine notwendige 
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Folge der Eigentümlichkeit des Chriſtentums. Diejelbe Urfache 
erzeugt diejelbe Wirkung: Alle Gläubigen haben einen Glauben, 
weil eine göttliche Kraft ihn bildet. Wenn eine Lehre 
ſpäter auffam, fo ift fie faljch, weil fie, wenn fie eine 
chriftliche wäre, immer hätte da jein müfjen, wenigjtens in 
ihrem Keim; daher der Grundſatz: nihil nisi quod tra- 
ditum ...“ 

Ganz ausführlih behandelt Döllinger bier auch Die 
Theorie von den Konzilien. „Der Ausdruck ökumeniſches 
Konzil bezeichnet nach Firchlicher Gewohnheit eine allgemeine, 
legitime, von der ganzen Kirche gebilligte und an- 
genommene Kirchenverfammlung. Eine Kirchenverfammlung 
kann aljo eine allgemeine fein, ohne legitim zu fein. Zu 
einer allgemeinen SKirchenverfammlung gehört nur, daß alle 
Biſchöfe der Chriftenheit berufen und feiner davon ausge— 
ſchloſſen worden ift (wenn er nicht Häretifer oder erfommuni- 
ziert war). Soll aber die Kirchenverfammlung auch Tegitim 
und wahrhaft öfumenijch fein, jo ijt noch erforderlich, daß 
alles gejegmäßig gejchehen jei, und daß die Kirche fie 
angenommen habe... Kirchenverfammlungen find alfo 
notwendig, denn — jagt Bellarmin, wenn es in der Kirche 
ÜÄrgerniffe und Härefien geben muß, jo muß es auch ein 
ficheres Tribunal geben, welches diefe Ärgerniſſe aufheben, die 
Härefien verdammen fünne. Diez war auch die Gewohnheit 
der Kirche zu allen Zeiten, und die Päpſte haben nie 
eine neue Härejie verdammt ohne ein neues Klonzil.., 

„Das Recht der Bropojition auf der Synode haben 
zunächit die den-Vorſitz führenden; aber auch die üb- 
rigen Bifchöfe teilen es mit ihnen, und haben jtet3 Die 
Freiheit gehabt, die Gegenjtände, über die fie eine Beratung 
und ein Urteil der Synode für nötig hielten, zu proponieren.®) 
Daher waren die Biichöfe unzufrieden, als in der erjten Tri- 
dentiner Sigung die Legaten die neue Formel: proponenti- 
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bus legatis gebrauchten, bi8 die Legaten erklärten, daß Diele 
Formel den Rechten der Bilchöfe durchaus nicht nachteilig 
jein jolle. 

„Die Entiheidung und Aburteilung über Die ver- 
handelten Gegenftände geichah ftet3 von den Synoden, 
welche fich definitiv ausgejprochen haben, und die Entjchet- 
dungen wurden überjchrieben: S. synodus definivit ... 
Diejer Gebrauch ward zum erjtenmale geändert auf der Sy— 
node zu Lyon 1245, wo der Papſt Innocenz IV. eine neue 
Formel einführte ... Innocentius sacro approbante con- 
cilio ete. Daraus folgt aber nicht, daß der Papſt allein 
entjcheide,?) und die Biſchöfe nur eine beratende Stimme 
haben... Das Konvofationsrecht bei allgemeinen Kon- 
zilien hat in der Negel der Bapft als Oberhaupt der ganzen 
Kirche, und die Päpſte haben es jtet3 ausgeübt jeit dem 8. 
öfumenischen Konzil 869. Doch ift dies fein jus exclusivum, 
denn e3 gibt Fälle, wo auch andere eine allgemeine Synode 
berufen fünnen. Auch find die acht eriten ökumenischen Sy— 
noden von den chriftlichen Kaijern berufen worden . . .“ 
Unter der Frage: „Wer joll berufen werden?“ heißt e8 aud): 
„Dann auch jene Presbyter und andern Getjtlichen, 
die Durch ihre theologische Gelehrjamfeit, Weisheit, 
Tugend, Erfahrung ausgezeichnet, mit ihrer beraten- 
den Stimme Erleuchtung in die Verfammlung bringen; 
denn jeder wichtigen Entjcheidung joll eine jorgfältige Unter- 
juchung der Hl. Schrift und Tradition, der Schriften der Kirchen 
väter, der Canonen früherer Synoden, der Gebräuche der 
Kirche vorangehen. Die Kirche ladet auch ein auf der Sy— 
node zu erjcheinen alle, welche ihr irgend nüßlich fein fünnen, 
oder welche dabei beteiligt find, jelbft die Häretifer, um 
ihre Gründe, ihre Verteidigung zu hören, und fie womöglich 
zur Rückkehr zur Einheit zu vermögen... ."10) 

E3 jeien nur noch zwei Punkte erwähnt: „Autorität 
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der allgemeinen Konzilien. Da die Bartifularfynoden, jo 
zahlreich fie auch fein mögen, nicht die allgemeine Kirche re- 
präjentieren, jo haben fie feine infallible Autorität. Dieſe 
Autorität haben fie nur, wenn die Päpſte und alle üb- 
rigen Kirchen fie angenommen haben. Dagegen haben Die 
öfumenijchen Synoden eine höchſte und infallible 
Autorität, wie die Kirche jelbft, die fie repräjentieren, in— 
fallibel ift, Eraft der Berheißungen Chriſti. Das Ur- 
teil einer allgemeinen Synode ift alfo das lebte 
Urteil der Kirche, von dem nicht mehr appelliert 
werden fann; es iſt irretractabile, irreformabile; alle 
Gläubigen find verbunden, ſich demfelben zu unterwerfen.tı) 
Dieſe Unfehlbarfeit erftreckt fich auf die Glaubens- und Sitten- 
gegenftände. Bedingungen zu einem ökumeniſchen Konzil: 
1. Alle Bischöfe der Chriftenheit müfjen berufen fein... 
2. Müffen die zu verhandelnden Fragen jorgfältig unterjucht 
und mit völliger Stimmenfreiheit entjchieden werden; denn jonft 
ipricht und Handelt die Synode nicht im Namen und im Geist 
der allgemeinen Kirche, vepräfentiert aljo auch nicht dieje Kirche.“ 

Aus feiner Lehre über den Brimat it zunächit her- 
vorzuheben, daß der Zweck desjelben ift: „Über das Wohl 
aller Kirchen zu wachen, und für alle zu jorgen (sollicitudo 
omnium ecclesiarum).” Daher „wird er ſtets von allen 
Seiten her in zweifelhaften wichtigen Gegenſtänden befragt 
und Bericht an ihn erftatte. Daher jagt Syn. Sardie.... 
Man fühlte nämlich in der alten Kirche, wie notwendig es 
fer, daß Eine Kirche über alle andern geſetzt jet, durch deren 
Vermittlung und Autorität alle in irgend einem Teile der 
Kirche entjtandenen Irrtümer und die dagegen getroffenen 
Borfehrungen allenthalben befannt gemacht würden, Damit 
der Glaube der ganzen Kirche unerjchüttert beftehe... Der 
Primat der römischen Kirche ift primatus jurisdictionis et 
autoritatis, er enthält potestatem plenam pascendi, re- 
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gendi, gubernandi totam ecclesiam (Conc. Flor.), eine 
jolche Gewalt, wie fie zur Erhaltung der kirchlichen Einheit 
notwendig it. Daher haben jeit den ältejten Zeiten die rö- 
mischen Biſchöfe Glaubenzftreitigfeiten entſchieden, und zwar 
extra concilium oecumenicum als höchjte Richter,!?) fie 
haben andere Bijchöfe, auch orientalische, von ihrer Kirchen- 
gemeinschaft ausgeſchloſſen, ſie haben ſelbſt die Patriarchen zur 
Verantwortung gezogen, haben Geſetze gegeben und über die 
Beobachtung der bejtehenden Canones gewacht. Die Juris- 
diftion iſt aber rein geiftlich; fie Hat ſich nur mit kirch— 
lichen Angelegenheiten zu befaſſen; denn fie ift ein Zeil der 
Kirchengewalt, die Chriftus feiner Kirche übertragen hat, und 
die ihrer Natur nach gänzlich verjchieden ift won jeder welt- 
lichen Gewalt. Und da die Einjegung des Primats nur 
einen rein firchlichen Zwed Hat, jo find auch die ihm zur 
Erreichung dieſes Zweckes gegebenen Mittel, d. i. die ıhm 
übertragene Gewalt, rein geiftig. Sie (die Jurisdiktion) it 
ferner ordinaria und propria, universalis, denn fie befaht 
die Zeitung der ganzen Kirche, aber fie ift feine unmittel- 
bareı3) Gewalt, welche gegründet wäre in der unmittelbaren 
Aufſicht und Fürjorge für die einzelnen SKirchenglieder, jie 
fonfurriert alfo nicht mit der ordinären Jurisdiktion der Bi— 
ichöfe in ihren Diözeſen; und in der alten Kirche haben die 
Päpfte auch nie auf eine jolche potestas immediata An— 
ſpruch gemacht oder fie ausgeübt, obgleich Gelegenheit dazı 
genug gewejen wäre. Der Primat iſt eingejegt zur Erhaltung 
der Firchlichen Einheit und Gemeinfchaft im Glauben und der 
Liebe; dazu ift aber nicht erforderlich, daß die einzelnen Gläu- 
bigen ohne eine mittelbare Gewalt dem römischen Biſchof 
untergeordnet feien, jondern der Einzelne fteht unter feinem 
Biſchof und diefer fteht in Gemeinjchaft mit der ganzen Kirche 
und ihrem Oberhaupt. Daher Gregor d. Gr.: Si unicuique 
episcopo jurisdietio non servatur, quid aliud agitur nisi 
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ut per nos, per quos ecclesiasticus custodiri debet ordo, 
confundatur. Dies ift aljo die firchliche Ordnung, daß die 
päpftliche Yurisdiftion mit der bifchöflichen, die der Biſchof 
über feine Untergebenen hat, nicht gleihmäßig fonfurrtere: 
eben deshalb verwarf auch Gregor jo nachdrüclich den Titel 
eine3 episcopus oecumenicus;?) und der hl. Bernhard nennt 
dies confundere ordinem, perturbare terminos, quos po- 
suerunt patres tui.“ 

So Iehrte Döllinger in den Jahren, in denen er als 
der echtejte oder als „hyperorthodoxer“ Katholif galt und ge— 
feiert wurde, an der Univerfität. Aber das umfaßte nicht 
jein ganzes Wiſſen. In eines feiner Notizbücher ließ er z. B. 
damals den befannten Bellarminischen Sat eintragen: „Es 
iſt erlaubt, dem Papſt fich zu widerfeßen, der die Seelen an- 
greift oder den Staat verwirrt, und noc vielmehr wenn er 
die Kirche zu zerftören ſchiene: ich jage, es iſt erlaubt, ſich 
ihm zu widerfeßen, indem man nicht thut, was er befiehlt, 
und hindert, daß er jeinen Willen ausführt“ (de Rom. Pontif. 
II. 29). Und: ein „Verderben des Glaubens" fteht Gregor 
d. Gr. in der Aufſtellung eines Univerjalbiichofs, mit dem, 
„wenn er fällt, die ganze Kirche zujammenftürzt“. 

Die Wichtigkeit der Sätze entjchuldigt die Ausführlichkeit. 
Sie werfen auf die Stellung und Entwicklung Döllingers 
mehr als alles andere, dag man anführen mag, das hellite 
Licht. Döllinger war nicht nur fein Ultramontaner, jondern 
ein entjchiedener Antikurialift, und mußte daher notwendig mit 
der jpäter immer mehr in Schwang kommenden Jejuitenpartei 
zerfallen. Er konnte aber auch die Gejchäftsordnung des 
vatifanischen Konzils nicht anerkennen und mußte die von 
dieſem aufgeftellten Glaubensſätze als Neuerungen verwerfen. 
Nicht er Hat ſich alſo geändert, jondern die Partei drückte 
ihn, als er fich ihr nicht fügte, zuerjt an die Wand, um ihn 
Ichließlich, nachdem fie triumphiert hatte, zu zertveten. 

— — 30* 


Siebzehntes Kapitel. 


Miſeman. Reife nach England. Ruf dahın. Anı- 
verfitäts-®berbibliothekar. 


Der Zug der engliichen Katholifen ging ſchon damals 
nach Rom, und wenn es möglich war, ließ keiner ſich die Ge— 
legenheit entgehen, auf ſeiner Hin- oder Rückreiſe den Haupt— 
ſtreiter für die katholiſchen Intereſſen, Görres, und ſeine Freunde 
in München zu ſehen. Die Spuren dieſer Fremden ſind äußerſt 
zahlreich. Doch wichtiger, als dieſe flüchtigen Bekanntſchaften, 
wurde die von Döllinger ſelbſt geſuchte Annäherung an Nic. 
Wijeman, damals Vorſtand des englischen Kollegiums in 
Rom und Profefjor an der römischen Univerfität, ſpäter Erz- 
biichof von Weftminfter und Kardinal. Die Gelegenheit dazu 
bot fich, als anfangs 1834 ein englijcher Geiftlicher Morgan 
auf dem Wege nach Rom München paffierte und im Auftrage 
Döllingers den I Teil des Handbuchs Wiſeman überbrachte. 
Die Sendung wurde gut aufgenommen, und am 27. April 1834 
meldete Wifeman Döllinger, daß „alle mit uneingefchränftem 
Lobe von jenem Buche jprechen“, und daß er hoffe, im nächſten 
Jahre jenen Weg nach) England über München nehmen und 
in Berjon fich mit den dortigen Berfönlichkeiten befannt machen 
zu fünnen. Es dränge ihn aber dazu noch ein anderer Plan, 
nämlich „die Hertellung einer engeren Verbindung zwijchen 
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dem katholiſchen Klerus Englands und dem Deutfchlands zur 
Hebung der geijtlichen Erziehung, welche in England wahrhaft 
unvollfommen jet. Alle Sympathien des gemeinfamen Ur— 
jprungs, der gemeinfamen Gefahren, der gemeinfamen Leiden 
und eine gemeinfame Hoffnung follten beide in der innigften 
Freundſchaft und Liebe verbinden und fie eine Koalition der 
Macht und der Anftrengungen, gerichtet auf Ein Objekt, bilden 
lajjen. Noc find wir in England wirklich Schwach in allem, 
was die intellektuelle Erpanfion betrifft, und das Neligiong- 
jtudium in Bezug auf die große, gute oder jchlechte, Ent- 
faltung jeder anderen moralischen Wiſſenſchaft ift ganz un— 
befannt unter und. In unferer Kontrovers-Theologie herrjcht 
eine jcholaftische Härte, in unſeren Auslegungen der katholiſchen 
Prinzipien eine Unbiegjamfeit der äußeren ‘Formen, welche 
unjere Theologen troden und unfähig machen, die am meiften 
zum Katholizismus Hinneigenden Proteftanten, die intelligenten 
Gelehrten, bejonders an unferen Univerfitäten, anzuziehen.“ 
Über diefen und andere Punkte wolle er fich in München be- 
Iprechen, doc) möge Döllinger ihm unterdefjen ebenfalls dar- 
über jchreiben. Den Brief überbringe der Rev. Dr. Cor, 
welcher feine Studien mit großer Ehre am engliichen Kolleg 
beendigt habe und bei Görres eingeführt zu werden wünsche. 

Die Antwort Döllinger® darauf ift unbekannt, aber 
Wiſemans Gedanke zündete in ihm. Im Jahre 1835 be- 
fuchte Wiſeman wirflih München, und als er von da jchied, 
nannte er die Mitglieder des Görreskreiſes feine Freunde, 
darunter auch Möhler, deſſen Symbolif ihm bei feinen bevor- 
ftehenden Kontrovers-Neden in London (1836) befonders nützlich 
wurde Vor allem wichtig aber war ihm das Entgegenfommen 
Döllingers in dem Plane einer Verbindung des englischen mit 
dem deutſchen fatholischen Klerus. Mit frohen Hoffnungen 
reiste Wifeman nach England weiter, um jogleich feinen Freund 
Prof. Newsham im Ushaw-Eollege davon zu unterrichten. 
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Diefer, darüber erfreut, rechnete e3 fich zur Ehre, mit einem 
Manne in Korreipondenz zu treten, „über deſſen Gelehriam- 
feit und NReligionseifer er jo hohe Lobſprüche gehört habe.“ 
Döllinger möge ihm feine Gefichtspunfte mitteilen, und er werde 
fich) ein großes Vergnügen daraus machen, ihn über alles zu 
unterrichten, was für den FFortichritt der Religion in England 
von Intereſſe fein fünne Da er von Wijeman gehört, Döl- 
finger wünsche die Werfe Hawardens, fo jende er ihm jein eigenes 
Exemplar „The Church of Christ“. Döllinger möge ihm 
jagen, welche lateinische oder franzöſiſche Lehrbücher der Kirchen 
geschichte oder des Kirchenrechts er für ihr College, über deſſen 
Studiengang Wiſeman ihm zu berichten verfprochen habe, ge= 
eignet finde, und ob nicht deutjch gejchriebene Werke an das— 
jelbe verfauft werden fünnten (1835, Oft. 15.) 

Die geplante Verbindung hatte noch einen tiefern Grund. 
Seit 1833 hatte der fog. Traftarianismug mit feinen katholi— 
jierenden Tendenzen die anglifanische Kirche aufgeregt. Die 
Emanzipation der Katholifen und ihre Folgen erhigten die 
Geifter und verbitterten die Gemüter noch mehr. „Eine un= 
gewöhnliche religiöje Gärung und Aufreguug ging durch ganz 
England, die häufigen Übertritte zur katholiſchen Neligion, 
die jteigende Wichtigkeit der irischen Angelegenheiten und das 
politiiche Gewicht, welches die Vertreter der irijchen Katho- 
liken im Parlament in die Wagichale der kämpfenden Parteien 
warfen — alles dieß hatte die allgemeine Aufmerkſamkeit 
wieder auf den doftrinellen Gegenſatz zwijchen dem Proteſtan— 
tismns und der katholischen Kirche hingeleuft; in Tagesblättern, 
Slugichriften, ausführlicheren Werfen wurden die Lehren und 
die religiöfen Handlungen der Kirche angegriffen und, wie 
gewöhnlich, entjtellt.“1) Dieſe Lage jchien den Katholiken äußerſt 
günftig zu fein: die Traftarianer, welche nach jeinem Brief 
an Döllinger Schon im Jahre 1834 Wiſemans Aufmerkſamkeit 
erregt Hatten, jchienen fich auf dem Wege nad) Rom zu be— 
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finden, mußten aber, wenn fie den leßten Schritt gethan, zahl- 
reiche andere Anglitaner nach fich ziehen. Der Gedanke, 
fatholifcherfeits in die Bewegung einzugreifen, lag daher nahe. 
Einerfeit3 ſollten die Angriffe auf die katholiſche Kirche zu— 
rücgewiejen und leßtere verteidigt, andererjeit3 die Hinderniffe, 
welche den Übertritt der Fatholifierenden Kreife zur katholiſchen 
Kirche noch aufhielten, aus dem Wege geräumt werden — 
eine Aufgabe, welche verlodend genug erjchien, und als deren 
Lohn, nachdem die anglifanische Kirche aus den Angeln ge- 
hoben, jogar die Rückkehr Englands zur katholiſchen Kirche 
geträumt wurde E3 fehlte zur Löſnng diefer Aufgabe, wie 
Wiſeman ſelbſt geftand, nur eine befjere gelehrte Bildung und 
Gewandtheit in der Kontroverstheologie bei dem katholiſchen 
Klerus in England, welche Mängel er aber gerade durch eine 
engere Verbindung des englischen mit dem deutjchen Klerus, 
durch Einführung der deutjchen katholiſchen Litteratur in Eng- 
land und durch Teilnahme der fatholiichen Gelehrten Deutjch- 
lands an der englijchen Kontroverſe bejeitigen zu können hoffte. 

Mit diefem Plane war er im Jahre 1835 von Rom 
über München nach England gefommen, und fein Aufenthalt 
dort beftärfte ihn nur noch mehr in demjelben. Er begann 
ihn fjofort auszuführen. „Im Advent 1835 hielt er in der 
fönigl. fardinischen Kapelle... eine Reihe von Abendvorträgen 
über Gegenstände der Kontroverſe. Sie beliefen ſich im ganzen 
auf fieben, und wurden durch eine recht zahlreiche Zuhörer— 
ſchaft beehrt.“ Dann übergab er feine in Rom gehaltenen 
„Borträge über die Verbindung der Wiſſenſchaft mit der ge- 
offenbarten Religion” dem Drude Und als während feines 
Aufenthaltes in England von 3. Poynder ein Buch erjchten: 
„Das Papſttum in Verbindung mit dem Heidentum,“ ant- 
wortete er jogleich: „Ein Brief an I. Poynder, Esq., über 
fein Werk..." wie Döllinger 1837 meinte, „ein Mufter 
einer treffenden, jede Erwiderung abjchneidenden Polemik“. 
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Man Hatte aber durch diefe Vorgänge zugleich die geijtige 
Kraft und die Bedeutung Wilemans für das Gedeihen der 
fathofifchen Angelegenheiten in diefem Lande erfannt. Der 
apoftolische Vikar von London berief ihn daher auf die Fajten 
1836 zu neuen Vorträgen, und Wijeman ſprach über „Die 
vornehmften Lehren und Gebräuche der Fatholischen Kirche,“ 
worin er fich ganz an die zwifchen den Traftartanern und Angli- 
fanern fontroverjen Punkte anfchloß, während zugleich die 
herumziehenden Prediger M' Ghee und O' Sulleivan „in 
Ereter Hall die Katholiken und ihre Religion mit den Waffen 
plumper Schmähungen und offenbarer Berleumdungen befeh- 
deten*. Da die Vorträge, welche großes Aufjehen machten, 
ſogleich nach einer nichtautorifierten und ungenauen Nachichrift 
veröffentlicht wurden, blieb Wijeman noch länger in England, 
um jelbjt die Veröffentlichung derjelben vorzubereiten. Gerade 
diefer Umſtand Hinderte ihn, zum zweitenmale nach München 
zu fommen. Er ging jedoch nicht, ohne in Verbindung mit 
Duin, O' Connell und Bagshawe für die britijchen Ka— 
thalifen ein neue Organ, das Dublin Review, gejchaffen zu 
haben, für das er die Unterjtügung feiner Münchener Freunde 
auf dem Rückwege nad) Rom zu gewinnen gedacht hatte. 
Inzwiſchen Hatte Döllinger nur Briefe gewechjelt, auch 
Bücher gejendet; im Herbſt 1836 eilte er endlich ſelbſt nad) 
England. Am 23. August jchrieb er noch in München das 
Vorwort zum I. Teil jeines „Lehrbuchs“ und um den 8. Sep- 
tember war er bereit3 in London. Sein Auftreten war für 
die engliichen Satholifen ein Ereignis. Einer benachrichtigte 
den anderen von der Anmwejenheit desjelben, und von Stadt 
zu Stadt Tief die Kunde davon. Alle wollten ihn jehen, und 
namentlich dringend wurde er von den Profefjoren des Ushaw— 
College um einen Bejuch gebeten, wenn man auc) jet, wie 
Newsham gejtand, ängftlich) wurde, mit einem Manne, dem 
ein folcher Ruf vorausgegangen, perjönlich zufammenzufommen. 
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Doch wurde auch Döllinger, der unmittelbar, nachdem Wije- 
man feine Vorträge geichloffen hatte, „nach London fam und 
dort Zeuge von dem tiefen Eindrucd wurde, den fie hervorge- 
bracht hatten,“ in hohem Grade angeregt. Im ganzen find 
die Nachrichten über diefen engliichen Aufenthalt gering.?) 
Wileman war nicht mehr anweſend, jondern über Marfeille 
nach Rom zurücgeeilt. Döllingers Führer und Begleiter war 
daher Dr. Cor, damals Beichtvater an der Cheljeafapelle, der . 
die Erinnerung daran, auch an einzelne Äußerungen Döllingers, 
lange feithielt. Döllinger jah die Firchlichen Autoritäten der 
Londoner Diözeſe (Bichof Griffith), lernte die Lords Petre 
und Shrewsbury, den Helleniften Chr. Wordsworth, 
den gelehrten Herausgeber des Baco, Brewer u. a. kennen, 
war einige Tage in Oxford, bejuchte St. Mary in Oskott 
und ging nach längerem Aufenthalte in London, wo ein Mer. 
Jinks jein Wirt war, auf den Landfig eines ihm jchon länger 
befannten frommen Landedelmannes, Edw. Vavaſour. Er 
hatte von da nicht jehr weit nach dem Ushaw-College, kam 
aber zum Bedauern Newshams nicht dahin, wie es jcheint, 
wegen Zeitmangels. Mitte Oftober Hatte er England bereits 
verlafien. ; 

Die ausländischen Sympathien Döllingerd gehörten jeit- 
dem dem engliichen Volke, bei dem er in feinen Vorlefungen 
über die Reformation und über neue Gejchichte beſonders gern 
verweilte, um es mit unverfennbarer Wärme zu jchildern. 
Eine bejondere Vorlefung widmete er dabei dem englischen 
Studienwejen und den englischen Univerfitäten,®) von denen 
namentlich Orford es ihm angethan hatte. „Oxford“, ſagte 
er, „it eine Stadt der Paläſte, wohl die jchönfte Stadt 
Europas; ich wüßte ihm feine andere Stadt zu vergleichen. 
Drford ift eine alte Stadt, gleich Nürnberg in Deutichland. 
Nürnberg ift eine Stadt des 14., Oxford des 15. Jahrhun— 
dert3. Zwanzig große Kollegien bilden die Univerfität; jedes 
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Kolleg befteht aus einer Reihe Häufern, gothifcher Kirche, 
Bibliothef, Gärten, alles luxuriös ausgeftatte. Wie Oxford 
20 ſolche Kollegien hat, jo Cambridge 16. Dieje Kollegien 
find Stiftungen des Mittelalters aus dem 13., 14. Jahr: 
hundert, urjprünglich Elöfterlich eingerichtet... Die jämtlichen 
Kollegien zählen 1080 geftiftete Pläge in Oxford. Mehrere 
von den Inhabern derjelben, 200, rejidieren aber nie an Ort 
und Stelle, jondern auf Pfarreien, oder fie find auf Reifen; 
es find alfo nur cirfa 800 da... Dem entpricht in Deufch- 
land nichts. In England denkt man bei Univerfität gar nicht 
zuerſt an die Brofefforen, jondern an die 700—800 Fellows. 
Sie find die Blüte der Nation, haben forgfältige Erziehung, 
machten Brüfungen, e8 find alſo nur 20 gelehrte Körperjchaften . . 
Eigentlich ift jedes diejer Kollegien eine Univerfität... Die 
Lage diejer Fellows ift eine glücliche und jorgenfreie; in ganz 
Europa eriftiert nichts Ähnliches. Jedes Kolleg hat eine reiche 
Bibliothef, der Fellow iſt Herr feiner Zeit, außer der Zeit, 
welche er in der Kirche fein muß. Die Einfünfte find ungleich, 
die meiften haben 1700 Gulden... Als ich das letztemal zu 
Drford war (1851), erfundigte ich mich auch nach theologischen 
Borlefungen; es hieß: gegenwärtig gibt es gar feine... Ein 
jehr angenehmer Eindrud: Alle Angehörigen haben eine jehr 
Eleidjame, ſchöne akademische Tracht: Mantel mit geihligten 
Ärmeln und eigene Kopfbedeckungen. Dies giebt Oxford ein 
ganz eigenes Ausſehen, da man ja in deſſen Straßen feine 
andern Menjchen faſt fieht; man glaubt fich ins 14. oder 
15. Jahrhundert zurücverjegt. Alle Nichtmitglieder Der 
Staatzfirche (3. B. Diffenters) find von der Univerfität aus— 
geichlofjen. Dieſe Ausschliegung ift feine harte, weil die Staats— 
firche ohnehin die höheren Stände für fich hat, die prote- 
ſtantiſchen Sekten aber die unteren und mittleren. Ein nicht 
ſehr reicher Kaufmann denkt gar nicht an UniverfitätSunterricht 
für feine Söhne. Katholifen find nicht durch dag Geſetz aus- 
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geichloffen, aber der Kirchenbefuch macht ihnen die Univerfität 
unzugänglich. Medizin und Jus werden gar nicht an ihnen 
gelehrt... Ein geordnetes theologisches Studium eriftiert 
nicht, und die Engländer find in der Theologie Hinter den 
Deutjchen weit zurüc, fte jchöpfen deshalb feit 15 Jahren aus 
den Deutichen. Hauptbeichäftigung mit dem griechischen N. T. 
und ein theologischer Kommentar über das Glaubensbekennt— 
nis aus dem 17. Jahrhundert Elajfisches Handbuch. An der 
Univerfität gibt e3 feine Prüfungen, wohl aber muß fich bei 
der Ordination jeder von dem Sekretär des Biſchofs prüfen 
faffen, ungemein leicht über einige Fragen (3. B. Überfegung 
einiger Stellen de3 N. T.). Wer aljo ein paar Bücher ge- 
lejen Hat, gilt in England für einen guten Theologen; Die 
Folge davon iſt, daß fie häufig nach einigen Jahren fein 
Lateinisch mehr verjtehen. Bon der Bildungslofigfeit des 
engliichen Klerus haben wir feinen Begriff; anders ift e8 bei 
den Fellows der Univerfität, welche nach einigen Jahren in 
den Klerus eintreten müſſen.“ Im gleich eingehender Weiſe 
jchilderte Döllinger auch die Bildung der Juristen und Me— 
Diziner. 

Dölfinger Hatte, wie bereit3 bemerkt wurde, feit feinen 
jungen Jahren eine unüberwindliche Abneigung vor der Bureau— 
fratie und Schreiberherrichaft. Sie jcheint durch feinen Auf- 
enthalt in England noch gejteigert worden zu fein. Wenig- 
ſtens ließ er fich in feinen Vorlefungen, in denen er fein 
Hehl davon machte, zur Zeit der Abfaſſung feines Buches: 
„Kirche und Kirchen“ (1861), geradefo wie in dieſem,“) da— 
rüber aus, jete aber Hinzu: „Man darf nur England mit 
Deutjchland vergleichen. Dort jieht man jogleich, daß der 
Staat nicht adminiftriert wird, fein Beamtenheer hat.“ Die 
Erjcheinung in Deutjchland leitete er hier wie dort von der 
Neformation der. „Ein proteftantischer Schriftiteller jener Zeit 
lagt, bisher habe ein Fürſt mit einem Beamten auskommen 
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können, jebt brauchen wir für diefen einen jchon zehn. Warum 
in England die Reformation die Wirkung wie in Deutjchland 
nicht Hatte, werden wir fpäter jehen.“ Er meinte den Um- 
jtand, daß das engliiche Volk „fich fortwährend im ungehemmten 
Beſitz und Gebrauch feines alten germanischen Rechts erhielt, 
nie römisches Necht in England eindringen fonnte, nie eine 
Klaffe römischer Juriſten und in den Anfchauungen römischer 
Surisprudenz erzogener Beamten jich bilden fonnte.“ Und 
troßdem dort nicht, wie in dem bureaukratiſch regierten Deutjch- 
land, der „Mangel eines gejelichen Sinnes in weiten Kreijen“. 
„sn diefer Beziehung ftehen wir Deutjche gewiß andern Völ— 
fern, namentlich der engliichen Nation weit nach; — jener 
hohe Reſpekt vor der Autorität des Gejebes, der in England 
gewwigermaßen Lebensbedingung ift, den man dort, ſowie man 
den engliichen Boden betreten, gleichjam mit der Luft ein- 
atmet, ijt ein Element, das in Deutjchland von jehr unter- 
geordneter Kraft und Bedeutung ift.“ Allein auch das fei 
eben wieder eine Frucht der „WVielregiererei, des endlofen 
Machens von Gefegen und Wolizeiverordnungen über alle 
möglichen Verhältniſſe. Was konnte das anderes beim Wolfe 
hervorbringen, als eine gewiffe Mißachtung vor dem Gejebe?..“5) 

Doch war es Döllinger nicht entgangen, „daß England 
das protejtantiichefte Land der Welt“ ift im Hafle gegen 
alles Katholiſche, . . „mehr proteftantiich al3 Deutichland ... 
Daß die Antipathie gegen alles Katholiiche in England ftärfer 
iſt al3 in Deutjchland, hat feinen Grund in der Gejchichte 
der letzten drei Jahrhunderte, welche eine firchenpolitiiche war 
— dieſe Gegenfäge find das politische Bewußtjein des eng- 
fischen Volkes — und darin, daß das politische Gefühl mit 
den firchlichen Umftänden in einem Grade, wie in Deutjchland 
nie, verflochten ift.“ Es ift darum auch kaum glaublich, daß 
Döllinger gleich anderen jchon für die nächſte Zukunft auf 
eine Rückkehr Englands zu Rom hoffte. Denn wenn er auch 
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binzufügte: „Der Projelytismus ift in England am ärgiten,“ 
jo Tiegt e&8 in der Natur des Projelytismus, mit Einzelnen 
zu rechnen. Dennoch verjegte ihn die traftarianische Bewegung 
jeit ihrem Entftehen in die höchſte Spannung, maß er ihr 
eine große Bedeutung zu und vermutete, daß fie „vielleicht 
für die Zukunft Europas von größtem Einfluffe fein“ könnte, 
Sie bildete daher auch einen Gegenstand feiner Unterhaltungen 
in England;®) er verfolgte fie aber auch ſpäter und „las, wie 
er einmal an Marcheje Capponi jchreibt (1842), mit Begier 
die Werfe dieſer Oxforder Theologen: nachdem fie bejtimmt 
gewiſſe Fatholiiche Prinzipien adoptiert haben, werden jie ge— 
leitet oder vielmehr gezwungen von einer Konſequenz zur an— 
deren, und bleibt ihnen nichts mehr übrig, al3 einen oder 
zwei Schritte zu thun, um über die Barriere zu jpringen.“ 

Den engliichen Katholiken that damals vor allem not, 
fich jelbit zu Heben und zu befejtigen und damit zugleich fich 
in den Stand zu jeben, fich gegen die zahlreichen und heftigen 
Angriffe zu verteidigen. Dazu bot Döllinger gerne die Hand. 
Das Ziel follte zunächjt durch Zuführung befjerer, namentlich 
deutjcher Litteratur erreicht werden. Für Die Kenner der 
deutjchen Sprache wurde daher fortlaufend im Dublin Re- 
view auf die neuen Erjcheinungen in der Litteratur hinge— 
wieſen; für diejenigen, welche derjelben nicht mächtig waren, 
und für die Kollegien jollten wenigſtens die herporragenderen 
Werke ins Englijche überjeßt werden. So wurde, wie es 
Scheint, noch während Döllingers Anwejenheit die Überjegung 
feines „Lehrbuchs* oder „Handbuchs der Kirchengefchichte“ 
geplant, überjegte Robertjon in Bonn Möhlers Symbolik 
und Maguire vom Edmundscollege die Einleitung der 
Döllingerihen „Euchariftie* über die Arkandisziplin, welche 
ebenfalls von den Traftarianern geltend gemacht wurde. An— 
dererſeits jollte ein perjönlicher Kontakt mit den Vertretern 
der Fatholischen Interefjen in München hergeftellt werden, und 
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es beginnt in der That jebt ein ganzer Strom von Eng— 
ländern feine Richtung nach der Iſarſtadt zu nehmen, von 
jüngeren, um hier Studien zu machen, von älteren, um Die 
Männer ihrer Berehrung fennen zu lernen und ſich im Ver— 
fehr mit ihnen aneifern zu laſſen. 

Nur mit der damals beginnenden Repealagitation 
O' Connells konnte Döllinger ſich jo wenig befreunden, als 
ipäter mit Gladjtones Home-Rule-Politik. Es ift ja wahr, 
jagte er im Winterjemefter 1860/61, „zwischen den katholiſchen 
Iren und den angelſächſiſch-normanniſchen Engländern befteht 
ein nationaler Gegenſatz, der auch jet noch zu einer gegen- 
jeitigen Abneigung führt. Geichwohl find beide jozujagen 
mit einander verheiratet. Allein wie jo häufig, vertragen ſich 
Mann und Weib nicht, fünnen aber nicht von einander los— 
fommen. Alle derartige Berjuche find mißlungen und jcheinen, 
wenn fie in Zukunft wieder gemacht werden, was nicht un— 
wahrjcheinfich ijt, wieder zu jcheitern.” Gerade aber Dieje 
Stellung zur D’Eonnellichen Repealagitation brachte, nach einer 
Mitteilung Profeſſor Sepps, Döllinger auch in Widerſpruch 
mit dem Görreskreiſe. 

Übrigens hatte Döllinger feine eigenen wiffenfchaftlichen 
Sntereflen, die damals auf die Vervollftändigung und Ver— 
mehrung jeiner Bibliothek gerichtet waren, auf feiner englischen 
Reiſe nicht vergefjen. Wo er Freunde hatte, in Deutjchland, 
Belgien, Holland, Frankreich, Italien, wurden fie von ihm 
aufgeboten, ihm dieſe oder jene Werfe aufzufuchen und zu 
faufen oder auf Auktionen zu erfteigern. Der Bejuch der An- 
tiquariate war daher auf jeinen Reifen ftetS eine feiner Haupt- 
beichäftigungen, woher es fam, daß er feine Befanntichaft mit 
dem Antiquar Mr. Rodd in London, welchen er für den 
größten Bücherfenner, der ihm vorgefommen, erklärte, zu den 
Glanzpunkten jeiner englischen Reiſe rechnete, und noch nad) 
Sahrzehnten gerne von dem Vergnügen erzählte, welches er 
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in dem Roddſchen Bücherlager genofjen, jowie davon, wie leicht 
und wohlfeil man damals noc wichtige und jeltene Bücher 
erwerben fonnte. Jahre lang dauerte der mit Rodd ange- 
fnüpfte Verkehr fort, und da er nach feiner Rückkehr Ober- 
bibfiothefar der Universität wurde, nahm auch die Univerfitätg- 
bibliothef und ebenjo durch Lichtenthaler die Hof- und 
Staatsbibliothef daran teil. Umgekehrt fcheinen aber auch 
manche Dubletten beider Bibliothefen nach London gegangen 
zu jein. Neben Rodd waren die englischen Freunde, wie Cor, 
Brewer u. a., ununterbrochen damit bejchäftigt, ihm Bücher 
in England aufzutreiben und zu ſchicken, während er wieder 
Biücherpadete nach England, bejonders an Cor, jandte. Der 
Verkehr würde ficher noch reger gewejen fein, wenn die Schwer- 
fälligfeit desjelben e3 nicht gehindert hätte. Die Klagen dar- 
über find daher häufig, und obwohl auch der bayerijche Ge— 
jandte Cetto in London fich zur Vermittlung von Bücher: 
jendungen erboten hatte, jo konnte er fie manchmal doch nur 
nad) Baris befördern, von wo es big nach Stuttgart und 
von da nad) München oft noch allerlei Schwierigkeiten zu 
überwinden gab. 

Die nächite Zeit nach feiner Rückkehr war zu jorgenvoll, 
als dag Döllinger ſich um die englijchen Intereffen hätte be- 
fümmern fünnen. Die Fortjegung der neu übernommenen 
dogmatiſchen Borlefungen, die Cholera, welche feinen eigenen 
Vater, Möhler u. a. ergriff, die Übernahme eines neuen Uni- 
verjitätgamtes nahmen ihn jo jehr in Anſpruch, daß er nicht 
einmal Wijeman, der voll Spannung auf Mitteilungen wartete, 
über jeine englifche Reife berichtete und erſt von diefem dazu 
gedrängt werden mußte. „Sch hoffe, Ihre Reiſe nach Eng- 
fand war für Sie eine Quelle des Vergnügens, und Sie find 
nicht mit einer chlechteren Meinung von uns zuriücdgefehrt, 
als fie Hingegangen. Sch würde mich freuen, Ihre Anficht 
über den religiöjen Zuſtand und über die Bedürfniffe der 
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dortigen Katholiken zu vernehmen, und irgend einen Borichlag 
über zu machende Verbefjerungen. Ich möchte insbeſondere 
Ihre Meinungen über die Erziehung unferes Klerns und Die 
beiten Mittel zu ihrer Verbeſſerung hören. Mein Bejuch in 
England diente dazu, mich unfere unermeßlichen Mängel und 
die Schwierigkeit ihrer Bejeitigung fühlen zu laſſen. Es ilt 
mein Wunſch und meine Abjicht, mich Fünftig jo viel als 
möglich ihrer Berminderung zu widmen. Die deutjchen und 
englischen Katholiken jollten mehr als bisher mit einander 
iympathifieren, und ich bin ficher, daß Sie, nachdem Sie Brot 
und Salz mit ung gegefjen, Ihre Kooperation nicht verweigern. 
Die Nr. 3 des Dublin Review iſt veröffentlicht und wird 
jehr viel verkauft, dank unjerem Freunde Bagshawe... 
Laſſen Sie mich Ste und alle meine guten Freunde in München 
bitten, ung zu unterftügen. Ich wünschte eine Überficht über 
Görres Myftik; könnte nicht F. Windiſchmann eine für 
ung jchreiben? Sie jollte aber auch) einen Bericht über Görres 
andere Werfe enthalten.” Ich erjuche ihn darum, oder daß 
er über einen anderen Gegenftand jchreibe. Auch Phillips, 
bin ich ficher, wird etwas allgemein Interejiterendes über Ge— 
ichichte jenden. „Möhler, die Görres, Brentano, furz 
jeder unferer eifrigen Freunde wird einen jo großen Aft der 
Liebe, ung zu helfen, nicht zurückweiſen. Sie halte ich für 
engagiert, weshalb ich Fein Anfuchen an Sie jtelle.“ Die Ar- 
tifel fünnen deutſch oder franzöfiich gejchrieben, an mich oder 
an Robertſon in Bonn gejchieft werden; wir werden fie über- 
ſetzen. „Wollen Sie mir freundlich eine Lifte von Büchern 
über die Geichichte der Reformation, welche Sie für die beiten 
halten, fchreiben. Menzel und Bucholg fenne ich. Gibt 
es namentlich irgend eines, welches den Charakter der Leiter 
der Reformation auseinanderjeßt? Ich möchte ein Exemplar 
Shrer Differtation über die Euchariftie haben, um fie für 
meinen 2. Band (der Vorträge über „Die vornehmften 
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Zehren” 2c.) zu benüten. Sie würden mich fehr verbinden, 
wenn Sie mich wiſſen ließen, ob eines meiner Werfe würdig 
jei, in deutjcher Sprache zu erjcheinen, um Cremplare zu be— 
jorgen. Die Jones (alte Bekannte Döllingers), mit denen 
ich geſtern dinierte, laſſen fich bei Ihnen in freundlichjte Er- 
innerung bringen“ (1837, Jan. 16.). 

Es ijt nur jchade, daß Döllingerd Antwort auf diejen 
Brief nicht mehr vorhanden ift. Doch ging er ohne Zweifel 
auf die Intentionen Wiſemans ein. Er felbjt jcheint zwar, 
jo jehnfüchtig man nach Cor’ Briefen in England danad) ver- 
langte, feinen Artikel, wenigjtens nicht in den erjten Jahren, 
für das Dublin Review gejchrieben zu haben, aber um jo 
gewilfer hat er jeine Freunde dazu angefpornt. Denn feit 
1838, wo ein ausführlicher Bericht über Katharina Emmerich 
erichten, beginnt offenbar das Eingreifen der Münchener 
Freunde. Gleich in der 1. Nummer von 1839 jteht ein Ar- 
tifel über Görres (Leben und Schriften von ©.), wie ihn Wiſe— 
man gewünfjcht hatte; auch kommen jeitdem fortlaufende Notizen 
über München und Bayern. Döllingers Erftlingsarbeit, die 
Euchariftie, ift von Wiſeman im 2. Bande feiner Vorträge 
mit den freundlichen Worten erwähnt: „Sieh die gelehrte Ab- 
handlung meines Freundes Dr. Döllinger . . .“ Dieſelbe gefiel 
ihm überhaupt jo wohl, erichten ihn jo „ausgezeichnet“, daß 
er auch Lingard und Maguire je ein Exemplar derjelben 
gab und darum jpäter (1838) Döllinger um ein anderes bat. 
Endlich zeigte bereit3 der Brief Hanebergs, daß er auf Döl- 
finger Beranlaffung die Borträge Wiſemans überjeßte, in 
deren Bevorwortung Döllinger auch jeinerjeit3 bemerkte, daß 
er „dem Berfaffer durch herzliche Freundſchaft verbunden“ jei. 

Wileman war für diejes Entgegenfommen auch dankbar. 
As er am 25. April 1838 einen jungen Freund, der von 
Rom nach München ging, Döllinger empfahl, jchrieb er ihm 
zugleich: Er habe Reiſach, als er nach feiner —— auf⸗ 
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brach, einen langen Brief an ihn mitgegeben, aber leider feine 
Antwort darauf erhalten. „Ich habe Ihnen zu danken für Ihr 
ausgezeichnetes Pamphlet über die Angelegenheit der gemischten 
Ehen, welches viel gelejen und ebenjo viel beivundert wurde. 
9. Bunſen borgte es bei einem Freund, dem ich es geliehen 
hatte, und entwarf eine Antwort auf dasjelbe, die ich indefjen 
nicht gejehen habe. Bunſen verließ gejtern Nom, ich Hoffe, 
für immer. Ich jende Ihnen ein Exemplar der eriten Nummern 
von zwei Kirchengeichichten, welche zu gleicher Zeit in Rom 
erichienen, ein feltenes Phänomen. Die Veröffentlichung einer 
dritten von Brof. Banderbroed am römijchen Kolleg wird 
erwartet. Ich Sende Ihnen die Ankündigung eines neuen 
Thesaurus historiae ecclesiasticae, unternommen von Prof. 
Tizzani.“ Ich will Ihnen auch die folgenden Nummern der 
zwei Gejchichten jenden, wenn Sie mich den bejjern Weg der 
Beförderung willen lafjen, da ich nicht oft Gelegenheit Habe. 
Seither habe ich einen neuen Beweis Ihrer Freundſchaft 
und Güte erhalten, für den ich Ihnen danfe. „In dem 
letzten deutjchen Bücherfatalog finde ich eine Überjegung meiner 
Borträge mit einem Vorwort von Ihnen, eine Ehre weit über 
ihre Verdienste. Ich hoffe, daß Sie das Dublin Review 
Nr. 6 jehen, welches einen Artifel Dr. Maguires über Perce— 
val3 Roman Schism enthält, von dem ich denke, daß er 
Ihnen gefallen ſoll. Ich wünjche von einem jungen Deutjchen 
eine Recenfion von Mendhams Council of Trent zu er- 
halten, wenn nicht Sie es übernehmen wollen. Dr. Cor über- 
nimmt, glaube ich, die Überjegung Ihrer Kirchengefchichte. 
Machen Sie mir das Vergnügen, mich bald etwas von Ihnen 
hören zu laffen, und laſſen Sie ung die Bande der Einigung 
und Freundichaft zwilchen Deutjchland und England jo eng 
al3 möglich ziehen. Ich habe mit aufrichtigem Bedauern von 
dem Tode des ausgezeichneten und gelehrten Möhler gehört. 
Ich verfichere Sie, alle, welche etwas von ihm fennen, be> 
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trachten feinen Tod als einen Berluft für die Kirche. Sch 
hoffe, daß feine Bapiere jo bald als möglich veröffentlicht 
werden...“ 

Unterdefjen jtieg Döllinger® Ruf in England immer 
höher. Bis daher hatte man ihn nur von anderen rühmen 
hören; nunmehr fing man aber auch mit feinen Büchern, die 
er freigebig verjchenkte, fich zu beichäftigen an. „Sch habe“, 
ſchreibt Cor, „Ihr ausführliches Werk (das Handbuch) mit 
großem Wohlgefallen gelefen: ich wünſchte, daß Möhler in 
Ihrem Stile jchreiben möchte. Indeſſen iſt der Gegenjtand 
jehr verschieden. Mr. Moore tt, glaube ich, der Gentleman 
zu Dscott, dem Ihre Geichichte gejchiet werden joll. Sie 
erwähnten, daß er die Abjicht Habe, dieſelbe zu überjegen. 
Wenn er noch nicht begonnen hat, will ich, obgleich meine 
Pflichten mir jehr wenig Zeit für das Studium übrig Lafjen, 
unmittelbar damit beginnen.“ Er hat denn auch die Über- 
jeßung ausgeführt. Ganz unerjchöpflich ift aber dag Dublin 
Review in feinen Zobjprüchen auf Döllinger, 3. B. bei der 
Beiprehung von Klees Dogmengejchichte. „Drei der größten 
Sterne der deutſchen Fatholifchen Theologie find heutzutage 
Möhler, Döllinger und Klee: Möhler (ach! diejes große 
Licht ift untergegangen für immer) repräjentiert den meta= 
phyſiſchen Teil der Theologie; Döllinger den kritiſchen und 
hiſtoriſchen, und Klee den Dialektiichen.“ Seine Schrift: 
„Über die gemifchten Ehen“ Heißt „eine Klare, wohldurchdachte 
Abhandlung, geichrieben mit jehr angenehmer Mäßigung“, und 
von dem 2. Bande des Lehrbuchs der Kirchengejchichte wird 
gejagt: „Diefer Band ift ausgezeichnet durch die nämliche 
Klarheit der Anordnung, die nämliche Erforjchung der Original- 
quellen, den nämlichen Eritiichen Scharfſinn und die nämliche 
elegante Durchjichtigfeit des Stils, welche alle Produkte des 
großen Theologen charakterifieren. Prof. Döllinger befigt 
einen wunderbaren Griff in der Unterfuchung. Es gibt kaum 
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ein Buch, wenn es auch noch jo neu in den verjchiedenen 
Gegenden Europas erjchienen iſt, das er nicht, wenn es nur 
in irgend einer Beziehung zu dem Gegenstand feiner For- 
ihungen fteht, gelejen oder wenigſtens fonjultiert hätte.“ Als 
aber jeine afademijche Rede: „Mohammeds Religion“ erjchten, 
jtellte Robertjon ihn dem englischen Publikum mit den Worten 
vor: „Diejer ausgezeichnete Geijtliche, der nur erſt in der 
Blüte des Lebens jteht, hat den Lehrjtuhl der Theologie an 
der Univerjität München inne und ift nicht bloß einer der 
eminenteften ottesgelehrten Deutjchlands, jondern ein jehr 
gelehrter und Fritticher Hiftorifer, ein eleganter Schriftiteller, 
ein in alter und moderner Litteratur in hohem Grade wohl- 
bewanderter Gelehrter“ .”) 

Noch größer wurde die Verehrung Döllingers, als Cor, 
der inzwilchen an Maguires Stelle im St. Edmunds-College 
getreten war, endlich die Überfegung der Kirchengejchichte (nach 
und nach in 3 Bänden) veröffentlichte Sie war ihm oft 
jauer geworden, und namentlich „das Kapitel von den Seften“ 
bereitete ihm Schwierigkeiten. Indeſſen lohnte der Erfolg ihn 
hinreichend dafür. Der J. Band, fchreibt er am 8. März 1840, 
„wird wirflih rapid verfauft — jo rapid al3 irgend ein im 
letzter Zeit in London erjchienenes litterariſches Werk. Eng— 
licher Geſchmack kann mit nichts zufrieden fein, al3 mit Ro— 
manen, mit welchen wir überſchwemmt find, mit Pfennig: 
Magazinen und ähnlichem Schutt.“ Der Drud und die 
Herstellung habe ihm zwar 130 £ gefojtet, welche jein „guter 
Biſchof“ Griffiths ihm vorgejchoffen, aber er „fühle ſich 
ganz ſtolz auf die Ehre, ein ſchon vorher jo gewünschtes 
Merk jo excellent gebracht zu haben; ficher werde es viel ge= 
leſen werden, und er bedauere nur, daß er ftatt 1000 Exem— 
plare bloß 750 habe druden laſſen.“ Nicht lange nachher 
kann er auch das Erjcheinen des II. Bandes und dag Ent— 
zücken iriſcher Geiftlichen über die Behandlung der irijchen 
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Kirchengefchichte in dem Buche melden. Im einer Kritik Sei 
nach vielem Lobe der Döllingerjchen Arbeit gejagt: „es jet 
vielleicht feine Überfegung eines deutfchen profaiichen Werkes 
in reinerem oder klaſſiſcherem Engliſch erichtenen“; er habe 
demnach dem Werfe Feine Unehre gemacht. Dasjelbe Hatte 
auch großen Erfolg; man ſagte allgemein, e8 werde ein 
standard book in der englifchen Litteratur werden, und Cor 
fühlte fich außerordentlich gefchmeichelt, daß fein Name zugleich 
mit dem Döllingers auf dem Titelblatt jtand (1840, Aug. 13.). 
Er iſt daher nicht weniger ungeduldig, als die Leſer, eine 
Fortſetzung von Döllinger zu erhalten. Unausgeſetzt fragt er 
danach, hört aber nur, daß Döllinger fich mit anderen Ar— 
beiten, bald mit einer Gejchichte der Albigenjer, bald wieder 
mit der der Sekten des Mittelalters, bejchäftige, auch daß er 
ein kleines Werk über die Inquiſition veröffentlicht Habe. 
Einmal zwar jcheint Döllinger ihm eine Hoffnung auf eine 
weitere Fortſetzung gemacht zu haben, wie er ja auch in einem 
jeiner Briefe an Capponi davon fpricht, aber fie erfüllte fich 
nicht. Übrigens nicht bloß Cor, auch andere, wie der Biſchof 
Baines, berichteten Döllinger: „Ihre Kirchengefchichte iſt in 
England verdientermaßen bewundert. Wir find alle Ihnen 
für dieſes ausgezeichnete Werf verpflichtet” (Prior Park 1841, 
Sept. 30.). 

Kein Wunder, daß man allen Ernjtes daran dachte, 
einen jolchen Mann für England zu gewinnen. Als Lehrer 
und Schriftfteller wäre er ein ungeheurer Gewinn gewejen. 
Denn wenn die katholische Kirche in England eine neue große 
Zukunft zu beginnen fchien, die Übertritte fich mehrten, und 
man von der traftarianischen Bewegung hoffte, daß fie nur 
zu gunften der katholischen Kirche ausjchlagen würde: welch’. 
ein Vorteil für jie hätte es erjt jein müfjen, hätte man einen 
Mann von dem Wiſſen und dem Geijte, von dem Scharffinn 
und der polemiſchen Gewandtheit eines Döllinger in ihren 
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Dienst ftellen fünnen. Man fand e3 gerade damala (1838) 
fir notwendig, unter dem Präſidium des Earl of Shrews— 
bury ein Catholic Institute of Great Britain ing Leben 
zu rufen, deflen Aufgabe nach 8 5 der Statuten fein follte, 
die Falichheit der verleumderischen Beichuldigungen der ka— 
tholiſchen Religion darzutdun, die wirklichen Lehren des Ka— 
tholizismus zu verteidigen u. |. w. Wer hätte fich mehr für 
dieſe Aufgabe geeignet als Döllinger? Es fragte ſich nur, 
welche Bofition man ihm geben könnte. Doc auch dazu 
Ichien fich die Gelegenheit zu bieten. 

Der Bizepräfident de Ushaw-College Newsham hatte 
die Anregung Wiſemans wegen einer bejfern Erziehung des 
Klerus nicht vergeffen. Er hoffte, bei der Anwejenheit Döl- 
finger in England gerade über diefen Punkt mit ihm ver: 
handeln zu können, und niemand bedauerte daher mehr als 
er, ihn nicht gejehen zu haben. Für die von Döllinger mit- 
gebrachten Bücher war er zwar dankbar, fie erjeßten aber den 
mündlichen Gedanfenaustaufch nicht. Er tröftete fich daher 
mit der Hoffnung, daß Döllinger, wie er es nad) Äußerungen 
von Cor und Brewer verfprochen zu haben jcheint, im nächiten 
Jahre England wieder bejuchen werde. Unterdefjen follte 
Döllinger ihm jagen, ob er nach einem Handbuche und nach 
welchem feine firchenhiftoriichen Vorleſungen halte, welche Lehr— 
bücher über praftiiche und Moraltheologie in Deutjchland am 
gejchäßteften feien; auch wünjchte Newsham eine Liſte der 
beiten deutjchen Bibelfommentare und Bibelkritifen zu erhalten 
(1836, Dft. 21.). 

Döllinger kam aber weder im Jahre 1837, wo er auf 
einer Reife Afchaffenburg berührte, noch im Jahre 1838, wo 
er fi) in Kaltern aufhielt, nach England. Die Korrefpondenz 
mit Newsham fcheint ebenfall3 langſamer geworden zu fein, 
big dieſer plößlich Präſident des Ushaw-College wurde, und 
dieſe neue Lage ihn veranlaßte, mit Döllinger wieder anzufnüpfen. 
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Er Habe, fchrieb er, durch feine neue Stelle dazu gedrängt, 
tief über die bejondere Lage feines Baterlands vom religiöfen 
Gefichtspunft aus und über die wirffamfte Art nachgedacht, 
wie den Mängeln und Bedürfniffen der gegenwärtigen Zeit 
begegnet werden könnte. „Nie jeit der Bekehrung Englands 
zum Chrijtentum war hier ein größerer Mangel, ein lauterer 
Ruf nach Gelehrſamkeit und gelehrten Männern. Die An- 
ftrengungen der Kirche Englands find erſtaunlich. Nichts 
wurde unterlaffen, um Gelehriamfeit und Eifer zu befördern... 
Dazu hat die Kontroverje eine ganz neue Form angenommen. 
Kirchengefchichte ift die Grundlage einer jeden Streitfrage ge— 
worden. Das Studium dieſes wejentlichen Teils des religiöſen 
Wiſſens ift ein Gegenstand von der größten Bedeutung in 
den Augen unſerer gelehrten Brotejtanten, welche es mit Eifer 
betreiben und jo dieſen bedeutiamen Zweig der katholiſchen 
Sugend und dem Fatholischen Klerus notwendiger machen, als 
er es je in einer früheren Periode unferer Gejchichte war. 
Kun ich ſehr bejorgt bin, unſere Mängel in diefer Beziehung 
zu heben, jo habe ich meinen Sinn auf Sie gerichtet, auf Sie, 
mein teurer Herr, als den Mann, der unter allen anderen am 
beiten befähigt ijt, der Religion und Gott diefen großen Dienft 
zu leiſten. Wollen Sie fommen und ſich mit ung im Ushaw— 
College vereinigen? Ich kann Ihnen nicht jagen, welchen un- 
ermeßlichen Dienft Sie der Religion in diefem Lande leijten 
würden. Wenden Sie nicht die Bedürfnifie Ihres eigenen 
Landes ein. Dort ift ein Überfluß an gelehrten Männern, 
und wir bedürfen Ihrer Dienfte mehr als irgend ein anderes 
Land. Ihre Aufgabe beftände in der Abhaltung von Vor— 
lefungen und in der Abfaſſung nüßlicher Druckwerke. Aus 
Ihren Briefen erjehe ich, daß Sie nach einem jechsmonatlichen 
Aufenthalte unter uns im ftande wären, vollendet gut in der 
englifchen Sprache zu ſchreiben.“ An Freundichaft und an 
religiöjem Firchlichen Geifte wide es nicht fehlen. „Sie 
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folfen eine gute Biblothef zu Ihrer Berfügung haben und 
alles finden, Kot, Wohnung, Wäjche, Kleidung, Arznei und 
ärztlichen Nat, kurz alles, wie wenn Sie in Ihres Baters 
Haufe wären, jo daß Sie jeder Sorge überhoben fein würden. 
Das College würde Ihnen, wie allen Profeſſoren, ein jährliches 
Einkommen von £ 20 als Tafchengeld gewähren — eine viel 
fleinere Summe, als wir wünſchen anbieten zu fünnen; aber 
da fonft alles geboten wird, und da Sie frei von allen Sorgen 
find, fo ift das ein großer Vorteil.“ Infolge der Reformation, 
welche uns alle unfere Stiftungen entzogen hat, jind wir in 
feiner beffern Lage. Doch bei Ihnen überwiegen die Interefjen 
der Religion, und jo hoffe ich, daß Sie mich von Ihrem Ent- 
ichluffe benachrichtigen werden. Alle Profefjoren freuen jich 
darauf, Sie zu den Ihrigen zu zählen. „Sie fünnen kommen, 
jobald Sie wollen. Je eher, dejto beſſer“ (1839, Zar. 3.). 

Man kann nicht ermeſſen, welche Folgen es gehabt 
haben wirde, wenn Döllinger diefem Rufe gefolgt wäre. 
Bweifellog würde er der erfte Gelehrte unter den englifchen 
Katholiken gewejen fein und einen großen Einfluß auf diejelben 
gewonnen haben. Auch in die Kontroverfe mit der angli- 
fanischen Kirche würde er mächtig eingegriffen und dadurch 
möglicherweife die Zahl der Übertritte zur römifchen vermehrt 
haben. Doch alles das verlodte ihn nicht. Er war jchon zu 
jehr gewohnt, mit größeren Mitteln zu arbeiten, als Die 
Bibliothek eines englischen College fte hätte bieten fönnen. Und 
außerdem Hatten die englischen Katholifen ſelbſt nicht das 
Ushaw-, jondern das St. Mary-Eollege in Oscott ins Auge 
gefaßt, um es, wie Bagshawe kurz vorher an Döllinger ge- 
ichrieben hatte, „zu einem der erjten Kollegien auf der Welt“ 
zu machen.®) 

Bon Newsham iſt fein weiterer Brief mehr vorhanden. 
War er vielleicht doch über Döllingers Ablehnung verjtimmt? 
Jedenfalls litten dadurd) nicht Döllingers andere Beziehungen 


„Engliſche Kolonie” in Döllingers Haufe, 489 


nad) England. Denn ununterbrochen geht der Briefwechſel 
fort, ſchickkt und empfängt er Bücher, auch von Wiſeman aus 
Rom (Palma’s and Delsignore’s histories), der zu gleicher 
Zeit nach einer von Döllinger entworfenen Lifte Bücher auf- 
treiben läßt, gehen Engländer, darunter auch Bilchöfe, bei ihm 
ein und aus, und find alle des Lobes voll über die Aufnahme, 
welche jie bei ihm gefunden. Als im Jahre 1840 die Su— 
periorin des englischen Fräulein-Inſtituts in York, Mrs. 
Dunn, in Begleitung des Kaplanz desjelben, MCartney, 
nah München reifte, um da3 Mutterhaus zu bejuchen und 
nach Dofumenten über den Urjprung und dag Wejen des 
ganzen Inſtituts zu forjchen, da wußte der Biſchof Briggs von 
York fie an niemand anderen in München al3 an Döllinger 
zu empfehlen und erjuchte daher den Biſchof Griffiths, der 
den Münchener Theologen von London her fannte und feine 
Gelegenheit verfäumte, fich bei ihm in Erinnerung bringen 
zu laſſen, beide bei diefem „sehr jchmeichelhaft einzuführen.“ 

Doh wenn auch Döllinger nicht nach England über- 
fiedelte, jo hat er nicht3deftoweniger einen direkten Einfluß 
auf die Förderung der katholiſchen Kirche in England aus— 
geübt. Man Hatte zwar, wie fchon bemerft wurde, erkannt, 
wie vorteilhaft es für die Kirche fein müßte, wenn fie jich 
auf einen durch den Glanz höherer wifjenfchaftlicher Bildung 
geistig ebenbiürtigen Laienſtand ſtützen könnte, zumal in der 
neuen politiichen Stellung, welche den Katholiken gewährt 
worden war. Allein die Eltern jandten ihre Söhne nur mit 
Bejorgnis auf den Kontinent; fie wollten diejelben nicht ohne 
Schub und Leitung der afademifchen Freiheit preisgeben. Und 
da war e3 gerade Döllinger, welcher ihnen feine hilfreiche Hand 
bot, ihre Söhne entweder in feine eigene Wohnung aufnahm, 
oder wenigftens unter feine Aufficht und Leitung stellte. Und 
mit welchem Entgegenfommen, mit welcher Selbjtaufopferung 
und Geduld feine Mutter und er fich der Schußbefohlenen 
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annahmen, das wird bald an anderer Stelle beiprochen werben 
müfjen. 

Noch während diefer englischen Reiſe ſtarb Mall, der 
zugleich Oberbibliothefar der Univerjität war und als jolcher 
erjegt werden mußte. Die Wahl konnte in diefem Falle nicht 
jchwer fein und fiel in der That auf Döllinger (1837), damals 
zweifellos der größte Bücherfenner in München. Immerhin 
muß man fic) wundern, daß er, der von je mit feiner Zeit 
geizte, die zeitraubenden Geichäfte eines Oberbibliothefarg über- 
nehmen mochte. Aber jeine Auffaffung von der Stellung 
eines leitenden Bibliothefar8 war eine jo hohe, daß ein Opfer 
dafür gebracht werden durfte. „Die Freude an der Wirkſam— 
fett — fo meinte er — muß bier aus der Liebe zur Sache, 
aus der Begeifterung für das Vaterland und die Wiljenjchaft 
jelbjt erwachſen. Jede Thätigkeit hat ihre geheimnisvolle Poeſie. 
Es gehört nur das rechte Herz dazu, die verborgene Duelle 
bervorbrechender Freude zu finden.“?) Er ließ es fich Daher 
auch nicht verdrießen, die Überführung der ihm anvertrauten 
Anftalt in die neuerbaute Univerfität zu leiten und fich ihrer 
Pflege bis zu feiner Quieszierung (1847) zu widmen. 


Anmerfungen. 


— 


| Zum erften Kapitel. 

1) Litteratur: Schwab, Franz Berg an ber Mniverfität Würz- 
burg. Ein Beitrag zur Charakteriftit des kath. Deutjchlands, zunächft 
des Fürftbistums Würzburg im Zeitalter der Aufllärung, 1869. — 
Megele, Gejchichte ber Univerfität Würzburg, 1882. — Kölliter, Zur 
Geichichte der mebizinischen Fakultät in Würzburg, 1870. — H. Weber, 
Geichichte der gelehrten Schulen im Hochſtift Bamberg. Bamb. hift. 
Verein 1880/1. — Pfeufer, Gejch. des allgem. Krankenhaufes zu Bam: 
berg, 1825. — dan Hoven, Autobiographie. — Walther, Akad. Gedenk— 
rede auf Ignaz Döllinger, 1842. — Aus Schellings Leben, Bd. Lu. I. 
— RKupffer, Ein Kollegienheft nah Ignaz Döllinger d. A., Rektorats⸗ 
rede, 1897. 

2) Die Augsburger Jeſuiten in ihrer „Kritik über gewiſſe Kri— 
tifer 20.” ©. 243 gaben ihre Bernadläffigung der deutſchen Sprache zu, 
meinten aber: „In allen übrigen Fächern ber Litteratur waren wir den 
Proteftanten immerhin nicht nur gleich, ſondern weit, ſehr weit über: 
legen, und was fie Gutes in ihren Schriften aufweiſen mögen, ift bei: 
nahe ganz aud alten und neuen fatholifchen Autoren geborgt.* Darin 
wird ihnen aber nur ber von Jeſuiten in Würzburg erzogene, jpätere 
ruf. Etatsrat Weikard zugeftimmt haben, ber in feinen „Denfwürdig- 
feiten“ I, 74 ebenfalla jagt: er habe bereit3 bei den Jejuiten „die neuen 
Subtilitäten, jogar die Kunftiprade..... und alles Mögliche, was nur 
immer zu jeßigen Zeiten Kant und feine Nachfolger wieder aufgewärmt 
haben“, gehört, und der „fich die ganze heutige ſogen. Philofophie aus 
feinen alten Mönchsſchriften und älteren Werken darzulegen getraute*. 
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3) Prantl, Geſch. der Ludwig: Marimiliang-Univerfität I, 529 ff. 

+ K. E. von Bär, Nachrichten über Leben und Schriften, ©. 324 f. 

5) Mit der umfangreichen Differtation: Effectus irae, medice 
consideratae, 

6) Ign. Döllinger, Betrachtungen über das Weſen der Univer: 
fitäten, 1819, ©. 25, 27; Mainzer „Neue Verfaſſung der verbefferten 
hohen Schule”, 1784, bei Schwab ©. 94. 

7) Der Großvater jcheint fich erft in Bamberg 1769 mit einer 
Meigand verheiratet zu haben, wahricheinlich Tochter de3 Neumünfterfchen 
Seller Benignus Chriftoph W. in Würzburg. Würzb. Staatö:flalender, 
1760, ©. 24. 

s) Mit der Differtation: De cognoscendis et curandis quibus- 
dam corporis humani simplieibus affeetionibus. 

®) Rede bei der feierlichen Aufftellung der Büfte Sr. Kgl. Hoheit 
... Karl Theodor (von Dalberg), 1818 ©. 12. Auch fein Sohn in 
„Kirche und Kirchen ꝛc.“ fagt S. 674: „Die Regierung Franz Ludwigs 
von Erthal... war eine mufterhafte, vom ganzen Bande gejegnete; ich 
habe in meiner Jugend — mein Großvater fand jelbft in feinen Dienften 
— auch don Greifen mit Begeifterung die Verwaltung de3 Landes 
preijen hören; fie ward aber von weltlichen Beamten geführt.“ 

10) Jäck, Beichreibung ber öffentl. Bibl. zu Bamberg Ip. LXI. 

11) Maik, Karoline und ihre Freunde, ©. 95 f. 

22) Mai 1802, ohne Drudort, j. Schwab ©. 327 ff. 

18) 1802, ohne Drudort. Ich trieb es nicht auf. S. Schwab 
©. 329 ff. 

14) Schelling, Jahrbücher der Medizin ala Wiflenichaft I, 4. 

15) Mar dv. Gruber an Platen vom 29. Mai 1821 (in Platens 
Nachlaß. Münd. Staatsbibl.). — Döllinger, Rede auf Dalberg ©. 7. 


Zum zweiten Kapitel. 

ı) Litteratur: Luiſe von Kobell, Ignaz von Döllinger. — Allgem. 
Deutjche Biographie. — Friedrich, Döllinger und Platen, in dv. Rein: 
harbftöttnerd „Studien zur Kultur: und Litteraturgefchichte Altbayerns“ 
1. Jahrg. ©. 69—102 (Auszüge aud dem Tagebuch Platend auf ber 
t. Hof u. Staat3bibliothet in München). — Dazu einige Blätter auto: 
biographifche Aufzeichnungen Döllingers. 

2) E. Ollivier, L’&glise et l’&tat au Concile du Vatican 1, 425; 
vgl. v. Kobell ©. 2. 

3) Die autobiographifchen Aufzeichnungen haben hier Lücken; ich 
fuchte fie in Klammern zu ergänzen. 
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4) Perthes, Leben II, 147 f. 

5) So ber Biſchof Koufjenu von Angoulöme 1853 im Namen 
von 42 franzöfifchen Biſchöfen, meine Gejchichte des Vatik. Konzils I, 
625, 557. 


6) Darüber handeln Walther und befonderd Bär. Auch Goethe 
jagt bei Beſprechung von d'Altons Werk: Die Faultiere und die Did: 
bäutigen, Bonn 1821: „So ift in der Entwickelungsgeſchichte des 
Hühnchen? aus dem Ei, woran er (d’Alton) jo treulichen Zeil ge: 
nommen, nicht etwa ein einzeln aufgegriffener Gedanke, eine abgejonderte 
Bemerkung vorgelegt; da3 Dargeftellte fließt vielmehr aus der Idee 
und gibt ung Erfahrungabelege zu dem, was wir mit dem höchjten Be: 
griff faum zu erfaflen getrauen.“ 


?) Kupffer, Ein Kollegienheft nach Ign. Döllingers d. A. Vor: 
lefung über vergleichende Anatomie, Reftoratörede, 1897 ©. 5. Ebenda 
beißt es: Mit diefer Unterfuchung „wurde der Grund zur Keimblatt: 
lehre gelegt, die heute als für alle mehrzelligen Tiere giltig erfannt 
worben ift.“ 


8) De l’Allemagne, Oeuvr. X, 159, 161. 
) 3. 3. Wagner, Mathemat. Philofophie in Kl. Schr. IL, 315. 

10) Görres' Briefe II, 97. 

11) Akad. Vorträge II, 217. 

12) FI. Schriften ©. 410. 

13) Hafe, Rolemitt ©. 542. Es fand übrigens auch Fr. Schlegel 
und fein Kreis feinen Geihmaf an Werner? „Weihe der Unkraft“. 
Raich, Dor. Schlegel ꝛc., Briefwechjel IL, 230 f. 

14) J. v. Müller, Werfe XII, 157. 

15) Perthes, Veben II, 217. 

16) Concordia ©. 57. 

17) J. J. Wagner, Werke I, 192. 

18) Hafe, Kirchengefchichte!? S. 566. 

19) So die Schrift: Einige Anfichten der künftigen Yubelfeier der 
Proteftanten. Bon einem Katholiten, Deutſchland 1817. 

20) Mém. du card. Consalvi I, 133. 

21) Dfen in der „Iſis“ 1818. 6. Heft. ©. 1096. 

22) jiber die „Konföderierten” vgl. m. Konz.Geich. I, 177 ff. 

23) Redlich, Platens Werke III, 337. 

24) Döllinger, Drei Reden, 1846 ©. 83. 

25) Akad. Vortr. III, 14. 

26) Heſſen-ſtaſſel hatte beim Reichstage Schritte gegen fie bean: 
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tragt, Fürftbifchof Franz Ludwig fich derfelben angenommen. Bernhard, 
Franz Ludwig ©. 140. 
27) Euden in d. prot. Realencyklopäbdie der Theol.“ VIIL, 544. 
23) Af. Bortr. I, 262. — Elwerd, Bict. Aims Huber (1872) weiß 
davon nichts. 


Zum dritten Kapitel. 


1) Über diefe Männer ſ. Schwab ©. 511; Werner, Geſch. der 
fath. Theologie ©. 371; Schulte, Geſch. der Literatur bed kanon. 
Rechts IH, 1, 306 ff., 311 f. 

2) v. Voit, 3. Andent. an %. dv. Döllinger, Sitzungsber. der 
mathem.:phyfit. Hlaffe der k. Ak. d. Wiſſ. 1890 ©. 385. 

3) L. v. Kobell ©. 3. 

*, Al. dv. Hohenlohe, Erklärung, Würzb. 1821, ©. 4; berf. an 
den Magiftrat Würzburg, 1821 Juni 22., Schwab ©. 507. 

5) Lebenabeichreibung des Bauersmannes Martin Michel... ., 
welcher verfchiedene Krankheiten durch Gebet heilet, Würzb. 1821. 

6) Pfeufer, Gejch. des allgem. Krankenhauſes in Bamberg ©. 124. 

8) (Brenner) Noch andere Anfichten von den Heilungen des 
Fürſten X. v. Hohenlohe. Gleichfall3 von einem Doktor der Theologie, 
1821. 

9) Meihbifchof Kafpar von Drofte in Münfter an Perthes. Perthes, 
Leben II, 343. 

10) Dogmatif 1831 I, 446. 

11) Briefe ꝛc. S. 119 u. 148 f. Im Anhang zu Brenner? „Ber: 
ſuch einer Hiftorisch-philofophifchen Darftellung der Offenbarung“ 1810 
pried ber Verleger an: Bossuet, Defensio declarationis conventus Cleri 
Gallie. 1682, u. Dupin, de pot. eccl. et temporali, u. der apoftolijche 
Generalvifar, dem Brenners Schrift gewidmet ift, jah nichts Anſtößiges 
daran, dab es von Boffuet hieß: Er „beftreitet gründlich und ausführ- 
lich die völlige Unabhängigkeit und Unfehlbarkeit der Päpſte“. 

12) Brenner, Dogmatik I, 525, 524, 532. Auch Stapf, Paftoral: 
unterricht über die Ehe, ſchließt ſeine Borrede mit einem längeren Zitat 
aus Vinc. von Lerins über „den wahren und echten Katholifen“. 

13) „Erwägungen“ in „Briefe ac.“ ©. 11; Janus ©. 99 (2. Aufl. 
©. 15 mit ©. 342). 

14) v. Voit ©. 383; v. Kobell S. 4. Auch mir und anderen er: 
zählte er Dies. 

15) Burkhardt an Döllinger 1839 De. 11. 

16) Mag dv. Gruber an Platen 1823 April 19. 
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17) Concordia ©. 48, 241, 356, 

18) Wiener Jahrbücher, 1821, 3, Heft. 

19) Ak. Bortr. III, 16, 

20) Füb. Duartaljchrift, 1822. 2 Heft. Die Stelle in m. Konz. 
Geſch. L 190. 

21) Zwo Schriften des h. Auguftinus ©. 349. 

22) Es trägt don anderer Hand die Adreffe Döllingers. 


Zum vierten Kapitel. 


1) So äußerte fih Döllinger zu mir; vgl. auch die Beiprechung 
von Eiſenſchmids Rechtfertigungsfchrift in der Kerzſchen Litteratur: 
zeitung, 1828, II, 52, die indefjen nicht von Döllinger war, wie bie 
Darmftädt. Allgem. KHirchenzeitung vermutet hatte, ebenda 1829, L, 350, 

2) Concordia ©. 40, 

3) (Marheinede) Aphorismen zur Erneuerung des kirchl. Lebens 
im prot. Deutjchland. Berlin 1814, ©. 89. 

4) Baur, Lehrbuch der hr. Dogmengeſchichte, 1847, ©. 41, 44. 

5) Döllinger, Die Euchariftie, ©. 3, 

°) S. Patrum de praesentia Christi in coena Domini sententia 
triplex.... auct. Marheinecke, Heidelb. 1811. 

) ©uerber, Liebermann ©. 274, wiberfpricht fogar diefer Meinung. 

8, Perthes, Leben IL, 121 über feine Zuſammenkunft mit Helfferich, 
dr. Schlegel, Ehrift. u. Friedr. Schloffer 1816 in Frankfurt. 

9) Guerber ©. 304. 

10) M. Konz.Geſch. L, 531 ff., 672. 

12) fiber Riel j. Schwab ©. 314 f., 368, 371. 

12) Görres' Briefe III, 232, 

13) Lamennais, de la religion considerdee dans les rapports 
avec l’ordre politique et civil. Par. 1826. Die Theofratie, an deren 
Spitze der infallible Papft fteht, ift darin fein Ideal. M. Konz.Geſch. 
I, 28 ff. 

14) Tüb. Quartalfchr. 1825 ©. 422 ff. M. Konz.Geſch. L, 194. 

15) Räß an Görres, Briefe III, 234. 

16) Gengler, Über das Verhältnis der Theologie zur Philofophie, 
1826 ©. 26. Möhler in Züb. Qu. 1827 ©. 510, 

17) Görres' Briefe III, 234. 

18) Verfchrieben für compulere. 

19) Görres' Briefe III, 253, 241. 

20) Über ihn Döllinger, Ak. Vortr. II, 83, 
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2!) M. Documenta ad illustr. Conc. Vatie. u. m. Konz.Geſch. 
III, 954 ff. 

22) Kl. Schriften ©. 217. 

23) Schegg, Erinnerungen an Dr. Dan. Bonif. v. Haneberg ©. 56. 
— Kirchenlexikon? in den Artikeln „Altarsjatrament“ und „Arkan— 
disziplin“. — Prot. Realencyflopädie? unter „Arkanbizziplin“. 

24) Baader, Werfe XV, 431. 

29 Über die fittlichen Zuftände f. die beiden Paftoralichreiben des 
Biſchofs von Augsburg, das eine über die weite Verbreitung der Onanie, 
das andere über die Haltung de3 Klerus, vom 8. März und 1. April 
1826. Kerzſches Intelligenzblatt, 1826 X p. 129 ff. 


Zum fünften Kapitel. 

1) Mit 720 fl. in Geld, 2 Schäffel Weizen und 5 Schäffel 
Roggen in Naturalien = 800 fl. 

2) Görres' Briefe III, 242. 

8) Ak. Vortr. IL, 53 ff. 

4) Ernennungaurfunde vom 26. Nov. 1827. — Über die Ein: 
wirkung Döllingers auf empfängliche Schüler belehrt ein Brief Dr. Zehrt3, 
ber 1826/8 in München ftudierte: Ich „rechne jowohl die Stunden, wo 
ih in München Ihr Zuhörer war, als noch mehr jene, wo ed mir ver— 
gönnt war, im dertrautem perjönlichem Umgange über bie höchften In— 
terefjen de3 Lebens und der Wiffenichaft mich mit Ihnen zu beiprechen 
und Ihre klaren Anfichten und Anjchauungen in meinen jugendlichen 
Geift aufzunehmen, ihn dadurch zu wecken und ihn für das wahrhaft 
Große empfänglich zu machen, unter die jeligjten und wichtigften Stunden 
meines Lebens”, 


6) Tüb. Qu., 1829 ©. 97. 

6) Görres an Günther bei Knoodt, Ant. Günther I, 277. 

?) Fr. Thierſch's Leben I, 297. 

8) Görreö’ Briefe III, 312 ff., 318 f. 

9) Mindwiß, Poet. u. Liter, Nachlaß des Grafen Aug. von 
Platen IL, 59, 73. . 

10) Görred’ Briefe III, 334 (u. I, 292), 336. 

11) Baader, Werke XV, 444, 454. 

12) Concordia ©. 103. 

18) Görred’ Briefe III, 339, 337. 

14) Heigel, König Ludwig I. ©. 398, 293. 
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Zum jechiten Kapitel. 

1) In einer Anmerkung dazu heißt ed: „Man hat und gejagt, 
Hr. Heine jei zum Chriftentum übergetreten; die angeführte Stelle be: 
weift aber augenfcheinlich das Gegenteil.” 

2) Siehe „Reijebilder” in Sämtl. Werfe II, 51, 56. 

3) Darauf antwortete Döllinger in der „Eos“ u. d. T.: „Wie 
9. Heine den Beweis führt, dab er ein guter Proteftant ſei“, mit jar: 
kaſtiſchen Glofjen zu Heines Artikel. — Daß die Artifel gegen Heine 
von Döllinger jtammen, ergibt ſich aus feinem Notizbuch 7P, einer Samm: 
lung von Gitaten aus allen ihn zugängigen Litteraturen, fpäter von 
Wendungen und Phrafen. Hier fteht geradejo wie in der „Eos“ ber 
auf Heine angewandte Sophofleifche Vers ohne Accente. Auch die Ver: 
wandtichaft mit der fogleich zu erwähnenden Lettre de Munich und 
mit feiner Kicchengejhichte in der Erzählung der englifchen Pulver: 
verſchwörung jpricht dafür. Ferner ift ein Lieblingsausdrud Döllingers 
„ſimplifizieren“, auch „Simplizität“. Endlich fteht das Gitat aus 
Goethe: „mas fie den Geift der Zeiten nennen“, ftatt: „Was ihr den 
Geiſt der Zeiten heißt“, in Döllingerd Eudariftie ©. 8. 

4) Heines Werke, Hamburg 1876, XV, 282 und XVIIL, 120. 

) Auch in „Kirche und Kirchen“ S. 40 ohne Erwähnung 
Niebuhrs angeführt. Über den Akt Pius VII. ſ. m. Konz. Geſch. I, 35 ff. 

6 Le M&morial cath. Tome X. 1828 novembre p. 314 et 
decembre p. 391. 

?) Das wird wohl auch „eine nterpolation von Räß' allzu 
gütiger Hand fein”. 

9) Baader, Werke XV, 451. 

9%) Görres' Briefe III, 367. 

10) E08 ©. 215 ftimmt in dem, was über Card. Poole gejagt ift, 
genau mit Döllingers Kirchengeſchichte S. 604; ebenjo dag ©, 216 über 
die Münchener Bibliothefverhältnifje Gefagte mit Döllingers Brief an Räß. 

11) Baader verlangte von Frl. Emil. Linder, dab fie „unter 
Garantie des Berlagd und Bürgjchaftsleiftung aller Teilnehmer der 
Eos“ 550 fl. zur Ausführung des Werkes an den Hünftler Schlotthauer 
vorſchieße. Werte XV, 452. 

12) Auch „Jeſuiten“, „Jeſuitismus“ waren Schlagworte, mit denen, 
wie Thierſch jchreibt, die „Aufklärer gern um ſich warfen; Thierſch 
jelbft hieß wegen bes nach feinen Entwürfen abgefaßten Studienplanes 
„Sefuit“, Thierſch's Leben I, 372. Sogar der Präfident des Ober: 
fonfiftoriums, Roth, jowie dieſes Kollegium überhaupt galt wenigſtens 
ala halbjeſuitiſch, Eos, 1829 ©. 750; Thierſch's Leben I, 373. 

Friedrich, Leben Döllingers. I. 32 
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13) Heöperus öfter, zulekt 1830 März 16; das „Königswort“ 
1831 Nr. 56, was aber bie E03 1831 Nr. 59, 66 leugnet. — Görres' 
Briefe I, 310. Auch Baader jchreibt 1830 Jan. 1: „Ich jah mich ge— 
nötigt, die E03 fallen zu laſſen“, Werke XV, 455. 

14) Auch Ringseis, Erinnerungen II, 55 ff. — Da3 im Texte 
über Hormayr Gejagte beftätigen auch feine Briefe an Ed. von Schent 
der k. Hof: und Staatsbibliothef. Einen Brief an ihn dom 3. Nov. 
1831 unterfchrieb er: „unterthäniger Hormayr (außerordentliches Mit: 
glied der Ringseis-Seyfried-Oberkamp-Tanniſch-Döllingeriſch-Fladiſchen 
ꝛc. x. 2. ꝛc. congregation der unheiligen Propaganda u. dilettantifchen 
Anguifition).“ Schenkiana II (Eduard von) 7. 

15) Heigel, König Ludwig ©. 293. 

16) In Platend Nachlaß der k. Hof: u. Staat3bibl., abgedrucdt 
bei Friedrich, Döllinger u. Platen ©. 97. Das Gleiche beftätigt Schelling 
in einem Artikel „Ecce iterum Crispinus“ für die „Eos“, ber aber 
nicht erfchienen iſt; gebrudt beit Ringseis, Erinnerungen III, 362. 

17) Beilage 3. Allg. Ztg. 1890 Nr. 141. 


Sum fiebenten Kapitel. 

1) Es ift Döllingerd Artikel „Belenntniffe eines ſüddeutſchen 
Liberalen” und das Motto ber „Eos“ 1. Kor. 1, 23 gemeint. 

2) Knoodt, Ant. Günther I, 273. 

®) v. Zedtlit a. D.; auch Geh. Rat Prof. Walther. — Eine 
ähnliche Intrigue Hormayrs wird bei der Berufung Fr. Thierſch's nach 
Dresden 1831 erzählt in Thierjch’3 Leben IL, 4. 

4) Joſeph Vitus Burg 1829-1833. Über ihn Schulte, Geſch. 
ber Pitt. u. Quell. des canon. Rechts III, 1, 319. 

5) Ausführlich ift diefe Epifode behandelt bei Friedrich, Joh. 
Adam Möhler, der Symbolifer S. 24—28; 19, 20. 

6) Nach amtlicher Mitteilung enthalten die Freiburger Univerfität3- 
aften nicht? darüber. Es dürfte daher am Platze fein, hier aus einem 
Briefe Genglers in Bamberg, des von Döllinger vorgejchlagenen San: 
didaten, vom 1. März 1832 folgende Stelle mitzuteilen: „Was Frei: 
burg betrifft, jo fann ich Dir berichten, daß die Einladung, dahin zu 
fommen, jchon dor drei Wochen [durch Werfmeifter] an mich gelangt 
ift.... Die Fakultät erklärte mir, im Falle ich den Ruf annehmen 
würde, einen ‚anjehnlichen Jahresgehalt‘ mir zufichern zu können. ch 
follte jelbft angeben, twa& ich verlange. Ich muß Dir fagen, daß, wenn 
ich mich entfchließen könnte, Bamberg zu verlafien, meine Verſetzung dahin 
mir lieber wäre, al3 die nach München.” Am 13. Mai 1832 jchreibt 
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er: „Jene üble Laune, von der mein letzter Brief einigermaßen Zeugnis 
gab, ift jeitdem jo ziemlich vorübergegangen, bejonders von dem Augen: 
blid an, wo mir der ‚SFreifinnige‘ etwas zu lachen machte. Weißt Du, 
wen der ‚zreifinnige‘ dieſe KHorrefpondenz aus Bayern verdankt? Ach 
habe taujend Gründe gegen einen, dab Jäck fich berufen hielt, die den 
Freiburger Liberalen drohende Gefahr von ihnen abzuwenden: er fteht 
mit Deuber, der hier am Lyceum früher Profefjor war (u. auch mein 
Lehrer), in Berbindung und buch den jungen Hornthal, ber einige 
Sahre in Freiburg Profeffor war, auch mit den übrigen. Doch das 
Konzept felbft kann nicht von Zäd fein; es ift für ihn noch zu gut, ob 
e3 gleich jchlecht ift. — Daß mir die Freiburger, die wenigſtens, die 
an mich fchrieben, feine Antwort weiter gaben, obgleich ich freilich die 
Sache im ganzen abgelehnt, ift wenigftens etwas unartig. Oder follten 
fie jelbft auch inzwifchen einen horror vor dem Sefuiten befommen 
haben? — Inzwiſchen fchrieb neulich Deuber an feinen hier im Seminar 
befindlichen Neffen: er jolle fih um die erledigte Profeſſur in Fr. be: 
werben; mir fei mein Gefuch(?) abgeichlagen worden, weil ich ein 
Sefuit ſei. Dabei ift derfelbe an H. Domkap. Hortig angewiejen, den 
er erfuchen joll, daß er ihn vorjchlage. Ich jchlieke aljo, daß Hortig 
neue Aufträge von Freiburg aus erhalten hat. . . Der Ausdrud aber, 
deſſen ſich Deuber in gedachtem Briefe bediente, ‚mir ſei's abgejchlagen 
worden‘, hätte mich beinahe beftimmt, irgendivo öffentlich den ganzen 
Hergang ber Sache befannt zu machen und zu zeigen, wie wenig man 
mir etwa3 abjchlagen könne, was ich nie gejucht habe. Froh bin ich 
übrigens, daß ich nicht auf diefen Grund (einer Berufung nach Fyreis 
burg) eine Gehaltäzulage nachgefucht habe: e3 würde mir ohne Zweifel 
fo gegangen fein, wie früher Dir“. 


Zum achten Kapitel. 

1) Kerz, Litt.-Zeitung, 1829 ©, 5—21; 117—121. 

2) Hiezu ift zitiert: Si de veritate scandalum sumitur, utilius 
permittitur nasci scandalum, quam veritas relinquatur. S. Aug. de 
lib. arb. 

3) Übrigens erregte bald auch Görres durch feine, die mittel- 
alterliche Kirche jehr unſanft behandelnde Vorrede zu Dispenbroda 
„Suſo“ Anſtoß. Er jchreibt darüber am 12. März 1830 an feine 
Tochter Sophie: „In betreff Suſos haben Clemens und Ghriftian 
Brentano ein wenig Recht und viel Unrecht... Unrecht haben fie darin, 
daß fie die Wahrheit bemäntelt wiſſen wollen, das ift jeberzeit bie 
allerjchlechtefte Politit und jet am meiften, ja, fogar gefährlich wegen 
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ihrer Unlauterfeit, und ganz unhaltbar überdem. Ich ftimme überall 
für die frifche grüne Wahrheit ohne alle Furcht.“ Briefe L, 314. 

+) Autographenfammlung der k. Hof: und Staatzbibliothef. 

5) Tüb. Quartalfchr., 1829 S. IT—-118. 

6) Friedrih, Joh. Ad. Möhler ©. 20. 


Zum neunten Kapitel. 


1) Antelligenzblatt der Kerzſchen Litt.-3tg, 1830 V u. p. 72. 

2) M&m. cath., 1830, nouv. coll. I, 195--204. Der franzöfiic 
abgefakte Artikel ift zweifellos von Moy. Die Redaktion felbit be: 
merkte: Cette lettre nous a été adresse par un professeur d’une des 
principales universitö6s d’Allemagne (Münden, wo Moy damals 
a. 0. Profejfor war). Moy befchäftigte fih auch jpäter mit den Frank: 
furter Angelegenheiten. 

3, Die Aufzählung der Beſchwerden im Breve, das jelbft ala 
feine Quellen Privatfchreiben, öffentliche Blätter und die achtbarften 
und zuverläffigiten Zeugniſſe angibt, ftimmt auffallend mit dem Artikel 
be3 Courrier de la Meuse. — Das Breve Yateinifsh und deutfch mit 
einem dasſelbe feiernden Nachwort (hier gezeichnet: E[rnft] Mloyſ), 
worin ber Verfaſſer ebenfall3 „die Bilchöfe weinen und die Geiftlichen 
ſeufzen“ läßt, bei Kerz. 

4) MWijeman, Erinnerungen ©. 242. — Montalembert, Le P. 
Lacordaire p. 18. — Lamennais, Oeuvres posth. I p. LXXXIII. ®ie 
Unterzeichner waren: Ernft don Gagern, Fr. Ser. Mayr, Ant. Joh. 
Dbermayr, Maxim. Stadlbaur. 

5) Thierſch's Leben I, 265; Görres' Briefe I, 312. 

6) Eiſenmanns Bayer. Volksbl. 1830 Sp. 653, 104, 444, 147, 
31, 314. 

?) Bayr. Boltabl. Sp. 272 ff., wo zugleich der Artikel des 
Journ, des Debats. 

8) Ringseis, Über die wiſſ. Seite der ärztl. Kunſt ©. 14. 

9) Die Angabe ift falſch. 

10) Görres' Briefe III, 384. 

11) Bayr. Volksbl., 1831 Sp. 563. 


Zum zehnten Kapitel. 
’) Beckers, Zur Gejchichte der allgem. akad. Geſellſchaftsaula 
(1829 - 30), 1884. 
2) Anhang zu Eenglerd „Rede an die Mitglieder des theol. 
Verein zu Münden am Schluſſe des Winterſemeſters“ 1831. 
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9) Schreiben der Münch. Polizei: Direktion vom 26. Nov. 1830; 
Rede des Min. dv. Schenk in der Kammerfitung vom 26. April 1831, 
Derh. Bd. IV, Protot. XIX ©. 32 ff. 

4) Görres' Briefe I, 313. 

5) Thierſch's Leben II, 2. Eine offiziöfe Darftellung im „Inland“, 
1831 ©. 11. 

6) Ein Lieblingswort Döllingerd, von ihm auch in feinem „Re— 
ferat über Nationaliynode” auf ber Würzburger Bifchofäverfammlung 
gebraucht, Kl. Schr. ©. 63, Coll. Lac. V, 1095. 

?) Bol. bie Döllinger-Artifel in ber „Eos“, 1829 ©. 356 Sp. 2. 

9) J. A. Seuffert, Die deutfchen Verfafjungsreformen. Patriot. 
Reden und Betrachtungen, 1848. 

9) ©. „Dad fonftitutionelle Bayern”, wie Eifenmann? „Bay. 
Volksbl.“ umgetauft wurde. Es erichien, um der Zenfur zu entgehen, 
in zwanglojen Heften. 

10) Die Bilchöfe behaupteten zwar 1831, dad Schreiben ſei dem 
Minifterium infinuiert worden, dieſes kannte aber weber die Infinuation, 
no das Schreiben. Rudhart in den Verh. der II. Kammer VI. Bb. 
Prot. der 31. Sikung S. 91; Min. Schenk im Protof. der 30. öffentl. 
Sikung ©. 39. 

1) Faſt wörtlich wiederholt in (Döllinger) Kirche und Staat, 
Frkf. 1848, Kl. Schr. ©. 11. 

12) Dad Schreiben des Nuntius enthält diefe Bedingung nicht, 
fondern verbietet überhaupt die Mitwirkung zu einer gemijchten Ehe. 

13) Felo de se, Notizbuch 7’ ©. 5. 

14) Die Verordnungen in den Verhandlungen der II. Kammer 
1831 VI. Bd. Protof,. Nr. XXX ©. 20 ff. 

15) Ein Lieblingsvergleich Döllingers. 

16) Notizbuh 7° ©. 7: „ich will dieſen Kelch an dir vorüber: 
gehen laſſen.“ 

17) Müller, Kirchenrechtslerifon, 1830 II, 431; Stapf, Unterricht 
üb. d. Ehe, 1. Aufl., 1820 unter „Religionsverfchiedenheit“. — Ber: 
bandlungen VI. Bd. Protof. Nr. XXX ©. 14. 

18) Die Worte: „Die Art... served”, mit Ausnahme von „in 
diejem Blatte*, wörtlich in Notizbuch 7° ©. 13 mit Angabe der Quelle: 
Wordsworth. 

19) Ausführlich in Döllingerd Fortfegung von Hortigs Kirchen— 
geihichte S. 647. 

20) Beide Zitate Notizbuch 7° S. 1, 3 beim zweiten hinzugefeßt: 
Wordsworth. 
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21) Ganz wie die berüchtigte Erfindung der Jeſuiten der Civilta 
catt. (1869) von einer Münchener „Schule von verſchiedenen Farben“ 
oder „der Anonymen“, in der Regalismus, Liberalismus u. Freimaurer: 
tum herrſche. M. Konz.Geſch. II, 32 f. 

22) Verh. VI. Bd. Protof. Nr. XXX ©. 36. 

23) Mehel, Rhinozerod V. 281—283, bie mit anderen Strophen 
daraus Notizbuch 7° ©. 19 ftehen; ebenjo ©. 4: vervecum in patria, 
crassoque sub aere natus. 

24) Verh. VI. Bd. Protof. XXXI ©. 79. Auch Abg. Weinzierl 
citierte das Schriften ©. 26 f., fügte aber hinzu: er „wollte fi) auch 
gern als Vater diejes kleinen Wechjelbalges bekennen, wenn er ſich nur 
nicht gar fo unartig angemeldet hätte“. 

25) Die Frage von der Siniebeugung ©. 2. Drei Reden auf dem 
bayer. Zandtage, 1846 ©. 49. 


Zum elften Kapitel. 

1) Gengler? Schrift „Über das Verhältnis der Theologie zur 
Philojophie* war nicht blok von Möhler Tüb. Qu., 1827 ©. 498 ff. 
gerühmt worden, jondern noch Scharpff, Vorlefungen über die neuefte 
Kirchengeſch. II, 104 fagt von ihr: „Dem Derf. bleibt das Verdienft, 
die Kardinalfrage der neueften Theologie mit Scharffinn zur Sprade 
gebracht zu haben...“ 

2) Die Briefe Görred’ und Sailer? bei Knoodt, Ant. Günther I, 
275 ff. u. II, 190. 

3) Gr meinte die Auferung über die Eregefe: „Man könnte in 
biefer Beziehung jagen, die Exegeſe ſei nichts anders, als die detaillierte 
Durchführung der dogmatifchen Lehre von der Inſpiration der heil. 
Schrift durch den ganzen Inhalt derjelben, fo, daß überall im einzelnen 
nachgetwiejen würde, was in derjelben wahr an fi, aljo als gött: 
Ihe Wahrheit, und infofern als injpiriert anerfannt werden müfle, 
und was dagegen bloße individuelle, temporäre und Iofale Meinung 
jei*. Auch Möhler, Tüb. Du., 1827 ©. 518, war damit nicht einber: 
ftanden, jagte aber am Schluffe: „Weit mehr freut den Rec. eine folche 
jelbjtändige Unterfuchung, wenn fie auch fehlt, ala da3 ewige Einerlei, 
und die Stereotypen anderer, die nur reden und jchreiben, al3 wenn 
fein eigenes Denken dabei nötig wäre.“ 

4) Görred an Günther bei Knoodt I, 303. Die Jahreszahl ift 
falſch, es muß 1832 heißen. 

5) Manz an D. 1833 März 31. 

6) Hier find durch das Öffnen Lücken entftanden. 
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Zum zwölften Kapitel. 

1) Über Lamennais und feiner Schüler Thätigkeit ſ. m. Konz. 
Geſch. I, 92 ff. 

2) Eiſenmanns Bayer. Volksbl. am 25. Dez. 1830 ©. 895. 

®) Lamennais, Oeuvres ined. I, 124. Görres' Briefe III, 404. 

4) Oeuvres indd. I, 124. 

5) Am 29. Auguft hatte Lamennais die Enchklika noch nicht, 
Oeuvr. posthum. II, 239. 

6) Eepp, Görred u. feine Zeitgenofjen S. 492. 

?) Lamennais, Oeuvr. compl. 12, 354. 

8) Correspond. indd. du P. Lacordaire p. 44. M. Konz.Gejch. I, 
102. SKirchenleriton? „Lacordaire”. 

9) Görres' Briefe III, 404; Knoodt, Ant. Günther I, 299, wo 
zweifellos 1832 gelefen werden muß. Lamennais, Oeuvr. posth. II, 241. 

10) Notizbuch 81, 362. Auch das Wort „jaljcher” ift von Döllinger. 

11) Le testament du P. Lacordaire p. 59. „Nach Zeiten und 
Drten veränderliche Politik” ift die Phrafe des Görres. 

12) Corresp. du P. Lacordaire p. 10; m. Konz.Geſch. I, 105 f. 


Zum dreizehnten Kapitel. 

1) Näheres über diefe Bewegung bei Ed. Herzog, Robert Kälin, 
fath. Pfarrer in Züri, 1890 ©. 11, 71 ff. Reuſch, Inder IL, 1089. 

2) In einem Greitjchen Brieffragment von 1833 heißt es: „Wir 
haben in unjerer Diözefe une quantit6 de mauvais prötres sortis des 
ecoles de Tubingue, Landshut. Das legte Jahr war ein Jahr des 
Kampfes und Streites, der Ärger und Überdruß ſtößt mir jegt noch 
immer auf, ben ich der Bosheit und Unwifjenheit diefer Pfaffen abge: 
wonnen, und ich muß mir den perjönlichen Haß bei Seite jchaffen wie 
der h. Auguftin : diligite homines, interficite errores.“ 

3) Tüb. Duartaljchrift, 1835 ©. 100. 

4) Es heißt hier: Die Kirche feiere „nicht eine Auferftehung ber: 
felben vom Tode, noch Himmelfahrt bei lebendigem Leibe”. 

5) Hiezu bemerkt die Redaktion jelbft: „H. D. wird dieſe Un: 
fchieklichkeit und Unmwürdigfeit gewiß zugeben, aber in Abrede ftellen, 
daß er ängftlich und gezwungen ausgelegt, gerücdt und gedrückt habe“, 

6) Sepp, Görres ©. 354, 382. Auch Schelling und Baader be: 
faßten fich eifrig mit dieſen Dingen. Auch Döllinger erzählte die Ge: 
ichichte von Görres. 

7) Bon ſolchen betrügerifchen Stigmatifierten erzählt z. B. Jocham, 
Alois Buchner ©. 140 und öfter in feinen „Memoiren“, 
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8) Darüber m. Konz.Geſch. I, 467-—492. 

) Die weitere Ausführung in Döllingerd Papftfabeln? ©. 54. 

10) Moy an D., Würzburg 1834 Sept. 5. 

11) Baader, Werfe XV, 491. Der von Moy gemeinte Geiftliche 
war Kaplan Kreuzmair in Baumburg, in der erften Hälfte der dreißiger 
Jahre einer der eifrigften Schellingianer. 

12) Instructio ad episcopos Bavariae 12, Sept. 1834, die ge- 
mijchten Ehen betr. Denzinger, Enchiridion? p. 432. 

13, In der Krim war jein Bruder Thomas, ber fi) der Botanik 
und Gartenbaufunft gewidmet hatte, in Amerika jeine Brüder Friedrich, 
Arzt in Rio Janeiro, und Martin, Mufiklehrer und Hofmufifer ebenda. 


Zum vierzehnten Kapitel. 


I) Friedrid, Johann Adam Möhler, der Symbolifer. 

2) Döllinger war fein Freund des Eraminierend und lehnte e3 
ftet3 ab, in eine Prüfungstommiffion, 3. B. für Predigtamtsfandidaten 
oder jolche des Rabbinats, einzutreten. Beſonders zuwider waren ihm 
die in den dreißiger Jahren üblichen Prüfungen für träge oder politifch 
anrüchige Studenten, welche die Minifterialfommiffion außergewöhnlich, 
oft mitten im Semefter anordnete, zu denen die Prüflinge fi) aber 
häufig gar nicht ftellten. Graminierte er, gab er die Frage, trommelte 
in der Regel mit den Fingern auf den Tiſch und wartete einige Augen- 
blide. Darauf half er nie, Je eher der Kandidat antwortete, defto befier. 

3) Thierfch’3 Leben IL, 502, 

4) Heigel, König Ludwig I. S. 174. Auch „Abel u. Wallerftein. 
Beitr. 3. neueften Geſch. bayr. Zuftände“ ©, 53. 

5) Görres' Briefe III, 457, 462. 

6) Auch Ketteler, Briefe ©. 74, gefteht die anfängliche Inferiorität 
der Jeſuiten zu. 

?) Friedrich, Joh. Adam Möhler S. 118129. 

°) Nah Schegg, Erinnerungen an Haneberg ©. 15 u. ö. 

) Döllinger, Briefe ©. 133. 


Zum fünfzehnten Kapitel. 
1) Döllinger, A. Vorträge IL, 75, 76. 
2) Döllingers Notizbuch VIIL, 6. 
8) At. Vortr. IL, 75 f. 
4) Bon anderer Hand gejchrieben, aber mit kurzen Bemerkungen 
Döllinger® am Rande. 
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5) Eine Nahjchrift über Winterfemefter 1835/6 und Sommer: 
femefter 1836 von Schegg; dann von G. KH. Mayer (Bamb. Bibl.) 

°) Reufch, Index II, 1006; m. Konz. Geſch. II, 101. Auch Holden 
I. Buch wurde in Migne, curs. theol. 6, 790, nicht wieder abgedrudt, 
Reuſch IL, 413. 

) Döllinger, Briefe ©. 133. 

s) Dal. Münd. „Archiv für theol. Litteratur“, 1842 S. 417. 

) Ak. Vortr. III, 5. 


Zum ſechzehnten Kapitel. 

1) Lehrbuch I, 90, 172 (2. Aufl. 83, 154), vgl. Papftfabeln? 
©. 127, 154. 

2) Lehrbuch I, 194 (2. Aufl. S. 177). 

3) Tüb. Quartaljchrift 1837 ©. 144. 

4) Janus? ©. 7 f., 319, 321, 325. 

5) Lehrbuch IL, 19 (2. Aufl. ©. 17). 

6) Döllinger lag Kirchenrecht nur bis 1839, dann wieder 1846/7. 
Aus dieſem lebten Jahre liegen einige neu bearbeitete Partien, 3.8. 
über Patronat, bei. 

?) Das ift der Sab des Irenäus adv. haer. III, 24, 1: Ubi enim 
ecclesia, ibi et spiritus dei, et ubi spiritus dei, illic ecclesia et omnis 
gratia. M. Konz. Gejch. III, 124. 

s) Ein Recht, dad auf dem Vatik. Konzil den Bilchöfen ver: 
weigert wurde. M. Konz.Geich. III, 40 ff. 

9) Auch das Definitiongrecht ſprach fi Pius IX. jelbft zu, a. O. 
71 ff. 

10) Döllinger an Erzb. Steichele, Briefe S. 136 ff. 
11) Ganz fo wie Möhler. Friedrich, Joh. Ad. Möhler ©. 98 ff. 
| 2) Döllinger jagt aber nicht, daß diefe Entjcheidungen der römischen 
Bijchöfe irretractabiles, irreformabiles oder infallibel find. Der Sat 
muß aljo nach dem Vorausgehenden interpretiert werden: „Die Päpſte 
haben nie eine-neue Härefie verdammt ohne ein neues Konzil“; „die 
ökumenischen Synoden haben eine höchfte und infallible Autorität... 
Das Urteil einer allgemeinen Synode ift alfo das letzte Urteil der 
Kirche, von dem nicht mehr appelliert werden kann, es ift irretractabile, 
irreformabile”. Er jchließt fi} hier Holden, Div. fid. analysis Ic. 9, 
ed. Venet. 1770 p. 67, an: Cujus decretis debite et juridice latis 
tenetur ecclesia universa acquiescere et obtemperare, saltem usque 
dum concilium generale possit congregari. Hoc certe videtur ex 
innata Capitis et Pastoris ecclesiae ratione Summo Pontifici com- 
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petere ... Quasi vero supremi reipublicae judieis sententiae non foret 
obtemperandum, quamvis ipse judex non sit ab omni errandi facul- 
tate divinitus absolutus. 

18) Nach dem Batik. Konzil wäre fie eine unmittelbare (immediata) 
und eine wahrhaft bijchöfliche (vere episcopalis). 


Zum fiebenzehnten Kapitel. 

1) Döllingerd Vorwort zu Wiſeman, Die vornehmften Lehren zc. 
p. IV. V. 

2) Was ich darüber erzähle, habe ich ben noch aus jener Zeit 
vorhandenen englifchen Briefen entnommen. 

s) Im wejentlichen auch in der Rektoratsrede: Die Univerfitäten 
fonft und jet. Ak. Vortr. II, 29. 

9) Döllinger, Kirche und Kirchen ©. 57, 139. 

5) XVII. ftengr. Bericht der II. bayer. Kammer (1849) ©. 393. 

6) Breiver an Döllinger 1841. 

”) Dublin Review VI, 277, 280; VII, 100. — Purcell, Life of 
Card. Manning I, 660 erwähnt natürlich Döllinger nicht, obwohl er 
Robertſons Lobſprüche auf Möhler und Klee anführt. 

8) Bagshawe nennt fih „Agent des Oscott-College“, der als 
folder die Sache zu betreiben Hatte. Wiſeman follte an die Spiße 
treten und Theologie lehren, außerdem das College mit Profefforen 
erften Ranges bejet werden. Döllinger war erjucht, einen beutfchen, 
englifch jprechenden Philologen, Laien oder Geiftlichen, vorzuſchlagen. 

9) Nekrolog auf Phil. dv. Lichtenthaler, Allg. Ztg. v. 30. Jan 
1858, Separatabdrud ©. 6. 
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